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97/18

Kontrolni zavér z kontroly financovani ucnovskych zarizeni
zrizenych Ministerstvem zemédélstvi

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 1997 pod Cis-
lem 97/18.

Kontrolu tidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU
Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provéfit spravnost pouziti pro-
stfedku ze statniho rozpoctu vyclenénych v roce 1996
na pfipravu zaku v ucnovskych zatizenich, tj. stfednich
odbornych ucilistich (dale jen ,,SOU"), odbornych uci-
listich (dale jen ,,OU*) a ucilistich (dale jen ,,U"), zfize-
nych Ministerstvem zem&délstvi.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich z odboru
gkolstvi a kultury NKU a skupiny kontrolujicich z oblast-
nich odbortt NKU Mlada Boleslav, Tabor, Hradec Kralo-
vé, Brno, Tiebic, Sumperk a Ostrava.

Kontrolovanymi osobami byly:
A. Ministerstvo zem¢d¢lstvi (ddle jen ,,Ministerstvo®),

B. Institut vychovy a vzd¢élavani Ministerstva zemé&d¢El-
stvi CR (dale jen ,Institut™),

C. Ucnovska zarizeni:

SOU zemédélské Praha-Stérboholy; SOU potravinai-
ské Praha-Pisnice; SOU a U Praha-éakovice; SOU zemé-
delské a U Horky nad Jizerou; SOU zemé&d¢lské Méstec
Kralové; SOU zemeédelské Libice nad Cidlinou; SOU ze-
médelské Kamenice nad Lipou; SOU zemédéelské Stad-
lec; SOU rybaiské a U Tieboni; SOU lesnické Svoboda
nad Upou; SOU Jarom¢t; SOU a OU Opocno; SOU ze-
meédélské a U Boskovice; SOU a OU Bzenec; SOU sta-
vebni a U stavebni a OU stavebni Kyjov; SOU zem¢-
délské Trebic; SOU zeméd¢lské Jihlava; SOU stavebni,
OU a U Znojmo; SOU zemédélské Znojmo; SOU zeme-
délské Opava; SOU zemédéelské Frydek-Mistek; SOU
zemedéElské a OU zemédelské a U zemedé€lské Bilovec;
SOU zeméd¢lské Lostice; SOU a OU Zabieh; SOU po-
travinarské Jesenik.

Namitky proti kontrolnim protokolim, které podaly
kontrolované osoby v 5 piipadech, byly vyporadany
vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o na-
mitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, které podalo
Ministerstvo, bylo vypoifdddno usnesenim senatu NKU.

Senat NKU (ve sloZeni: Ing. Jifi Kalivoda - pied-
seda, JUDr. FrantiSek Barta, Ing. Karel Bidlo, Mgr. Marie
Hoskova - Clenové) na svém zasedani dne 17. btezna 1998

schvalil usnesenim ¢. 97/18/353
kontrolni zavér vtomto znéni:

Uvod

Hospodateni s rozpoCtovymi prosttedky upravuje za-
kon CNR &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
s rozpo&tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ces-
ké republice (rozpoctova pravidla republiky), ve znéni
pozdgjsich predpist. Podrobnéjsi upravu obsahuje vy-
hlaska Ministerstva financi CR & 205/1991 Sb.. o hospo-
dafeni s rozpo&tovymi prostiedky statniho rozpoctu Ces-
ké republiky a o finan¢nim hospodateni rozpoctovych
a prispévkovych organizaci, ve znéni pozdéjsich predpi-
su. Finan¢ni a materialni zabezpeceni uc¢novskych zati-
zeni upravuje zakon €. 29/1984 Sb., o soustave zaklad-
nich, stfednich $kol a vysSich odbornych §kol, ve znéni
pozdg¢jsich predpisu (dale jen ,,Skolsky zakon*). Dle usta-
noveni § 12 odst. 1 tohoto zakona se prispévek nebo
dotace ze statniho rozpoctu na zabezpeceni vyuky zaka
v u¢novskych zatizenich poskytuje prostfednictvim roz-
poctu prislusnych ustfednich organu. Dalsi ustanoveni
§ 12 skolského zdkona pak upravuji provadéni uhrad
ostatnich provoznich nakladu v ptipad¢ zaku, ktefi se
bud’ ptipravuji, nebo nepiipravuji na povolani pro kon-
krétni fyzickou nebo pravnickou osobu.

Rozhodnutim ministra zemédé€lstvi ¢j. 2762/94-420
ze dne 12. 12. 1994 byla s tc¢innosti od 1. 1. 1995 povéie-
na fizenim uc¢novskych zatizeni - ptispévkovych orga-
nizaci v pusobnosti Ministerstva rozpo¢tova organiza-
ce Institut vychovy a vzdélavani Ministerstva zemg&d¢l-
stvi CR, na useku finanéniho hospodaieni pak vykonem
ukolu vyplyvajicich z funkce ztizovatele. Institut vydal
pro rozpis finan¢nich ptispévkil na ptipravu zaku ,,Me-
todiku financovani u¢novskych zatizeni v pusobnosti
ztizovatele MZe CR prostiednictvim IVV* (dale jen ,,Me-
todika™). Ptid¢lovani prostifedku jednotlivym uctiov-
skym zatizenim a sledovani jejich ¢erpani provade¢l In-
stitut.

V rezortu Ministerstva zeméd¢lstvi bylo v roce 1996
financovano celkem 154 u¢inovskych zatizeni, pro kte-
ré byl dle Rozpisu ukazateli schvaleného rozpoctu na
rok 1996 uvolnén piispévek ve vysi 1 641 485 000 K¢
a systémov¢ investi¢ni dotace ve vysi 140 000 000 K¢.
V dusledku vazani mzdovych prostfedka byly v roce
1996 u¢novskym zatizenim rozdéleny neinvesti¢ni pro-
sttedky ve vysi 1 621 922 000 K¢. Z uvedené ¢astky byly
normativng, tj. dle po¢tu zaku ve smyslu vydané Meto-
diky, poskytnuty u¢niovskym zatizenim neinvesti¢ni pro-
sttedky ve vysi 1 335 168 000 K¢. Dalsich 266 754 000 K¢
Institut poskytl na zaklad¢ vycisleni potieb u¢novskymi
zatizenimi po dohodovacich fizenich bez stanoveni uce-
lu. Kontrolovanym 25 u¢tiovskym zatizenim byla v roce
1996 piidélena castka 335 138 000 K¢, z toho dle poctu
zaki ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 $kolského zakona,
ve znéni zakona €. 331/1993 Sb., ¢astka 290 089 000 K¢.
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Pti kontrole bylo zjisténo:
A. MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

1. nepostupovalo dusledné ve smyslu ustanoveni § 24
zdkona CNR & 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a
jinych dstiednich organi stitni spravy Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjSich piredpisi, kde je mj. uvedeno:

wMinisterstva ... dbaji o zachovdvdni zdkonnosti v o-
kruhu své piisobnosti a ini podle zdkonii potiebnd
opatieni k ndpravé.“

Oduvodnéni:

Ministerstvo i ptes nabyti uéinnosti zakona CNR
¢. 10/1993 Sb., o statnim rozpoctu na rok 1993 a 0 zméné
a doplnéni n&kterych zakoni CNR a n&kterych dalsich
piedpist, kterym byla provedena zména ustanoveni § 4
zdkona CNR €. 576/1990 Sb. v tom, e dle nového znéni
odstavce 1 pism. f) zahrnuji pfijmy statniho rozpoctui,,vy-
nosy ze statniho majetku”, ponechalo v platnosti usta-
noveni ,,Pfikazu o hospodaiské ¢innosti u¢tiovskych za-
fizeni zfizenych jako ptispévkové organizace v rezortu
Ministerstva zemédéElstvi®, kterym bylo povoleno pro-
najimat statni majetek v ramci hospodaiské Cinnosti, a
nadale povolovalo v ,,Rozhodnutich o vymezeni rozsahu
hospodarské Cinnosti“ a ve zfizovacich listinach, pre-
devsim lesnickych u¢iiovskych zafizenti, ,,prondjem™ jako
hospodatskou ¢innost. Tim nebyla zajisténa pro ucnov-
ska zatizeni povinnost odvadét prostiedky ziskané z pro-
najmu statniho majetku do statniho rozpoctu;

2. nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2
pism. c¢) zakona CNR ¢. 576/1990 Sb., kde je mj. uve-
deno:

wZFizovatel vydd o vzniku organizace ziizovaci listi-
nu, kterd musi obsahovat: ...

c) vymezeni zdkladniho ucéelu a tomu odpovidajici-
ho pFedmétu cinnosti, ... “

Oduvodnéni:

Ministerstvo v nékterych ztizovacich listinach uc-
novskych zatizeni vydanych v roce 1991 ani v jejich do-
datcich vydavanych pfi sluCovani u¢novskych zatizeni
nerozlisilo hlavni ¢innost od Cinnosti hospodaiské. Pred-
métem Cinnosti nékterych uctiovskych zatizenti je dle zfi-
zovacich listin vedle vychovy a vzdélavani zaku napi. i
koupé€ zbozi za i¢elem jeho dalSiho prodeje, hostinska
¢innost, rodinna Skola, poskytovani praci a sluzeb, sou-
Casn¢ vsak i ,,hospodaiska ¢innost™ bez bliz§iho urcéeni
(napt. u SOU a OU Bzenec, SOU Zeleéice, SOU a OU
Opocno a dalsi);

3. dusledné neplnilo ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vy-
hlasky MF CR¢. 205/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

wJako sprdavce kapitoly ustiedni orgdn predevsim ...

d) usmérniuje ... hospodarieni s rozpoctovymi pro-
stiedky v ramci kapitoly ... *“

Oduvodnéni:

Ucnovska zatizeni v pusobnosti Ministerstva vyuzi-
vala ve znacné mife tzv. finan¢niho leasingu, piestoze
v kone¢ném dusledku $lo o obchazeni predpisu, tj. o po-
uzivani prispévku ze statniho rozpoctu na pofizovani
hmotného investi¢niho majetku (dale jen ,,HIM®). Tento
postup je dokladem toho, zZe ministerstvo dostate¢né ne-
usmeérnovalo hospodateni s rozpoCtovymi prostiedky.

Ministerstvo ponechalo v platnosti jiz nevyhovujici
Instrukci o zfizovani, pouzivani a pifevodech telefonnich
ucastnickych stanic, ¢. j. 17 392/50/82, vydanou byva-
lym Ministerstvem lesniho a vodniho hospodaistvi Ces-
ké socialistické republiky a u¢innou od 1. 1. 1983, aniz by
s ohledem na ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky €. 205/
/1991 Sb. nov¢ specifikovalo pouzivani rozpoctovych
prostfedki na uhradu pouzivani bytovych telefonnich
stanic. V dusledku toho napt. SOU lesnické Svoboda nad
Upou pii vyuziti ustanoveni uvedené Instrukce hradilo
z piispévku ur¢eného na ptipravu zdki i ¢ast naklada
spojenych s provozem soukromé telefonni stanice v byté
teditele SOU.

B. INSTITUT VYCHOVY A VZDELAVANI MINIS-
TERSTVA ZEMEDELSTVI CR

1. porusil ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991
Sb., kde je mj. uvedeno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky ... Rozpoctové prostiedky miiZe pouZivat ... na
kryti nezbytnych potieb, na opatfent zaklddajici se
na prdavnich predpisech ...“, a

nedodrzel ustanoveni § 17 odst. 4 vyhlasky €. 205/
/1991 Sb., kde je uvedeno:

wKromé prispévku na cCinnost poskytuje ziizovatel
prispévkové organizaci dotace na investice v pfipa-
dé, Ze financni prostiedky ve fondu reprodukce zd-
kladnich prostiedki prispévkové organizace nesta-
¢l na jeji nezbytné investicni potieby. “

Oduvodnéni:

Institut poskytl v roce 1996 Ctyfem uctiovskym za-
fizenim piispévek ze statniho rozpoctu v celkové vysi
531 351 K¢ na ptipravu zaku ve studijnich a uc¢ebnich
oborech denniho a nastavbového studia organizované-
ho uénovskymi zafizenimi i pfesto, Ze k vyuce nebyl vy-
dan souhlas MSMT a obory nebyly ve smyslu ustano-
veni § 13a odst. 3 pism. d) zakona CNR &. 564/1990
Sb., o statni spraveé a samosprave ve skolstvi, ve znéni
zakona €. 139/1995 Sb., uvedeny v siti $kol. Kromg to-
ho, jak vyplynulo z kontrol u SOU, OU a U zem¢d¢l-
ského Bilovec, SOU zeméd¢Elského Opava a SOU ze-
méd¢lského Frydek-Mistek, piidé€lil uvedenym uciiov-
skym zatizenim na zaklad¢ nespravnych idaji o poctech
stravovanych zaku neopravnéné ¢astku v celkové vysi
613 785 K¢.
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SOU Lostice v roce 1996 ptidélil limit investi¢nich
dotaci ve vysi 1 085 000 K¢, prestoze dle ,,Rozvahy roz-
poctovych a prispeévkovych organizaci® zustatek fondu
reprodukce investi¢niho majetku tohoto SOU ke dni 1. 1.
1996 ¢inil 3 792 850 K¢ a investi¢ni potieby roku 1996
z n¢ho mohly byt pokryty;

2. p¥i pridélovani investi¢nich dotaci nezavizal konkrét-
ni prijemce systémovych dotaci na investice k plnéni
Zasad pro poskytovini a Cerpani prostiredku statniho
rozpoctu pro porizovani investi¢niho majetku, vyda-
nych MF CR pod ¢j. 113/1 679/94. Diisledkem toho
bylo, Ze néktera ucnovska zarizeni postupovala v roz-
poru s témito zasadami napf. tim, Ze poskytovala za-
lohy vyS$Si nez 10 % objemu investi¢nich vydaju sta-
novenych pro kazdy rok vystavby. SOU lesnické Svo-
boda nad I'Jpou poskytlo v roce 1996 dodavateli sta-
vebnich praci 5 zaloh v celkové vysi 8 500 000 K¢
bez zuctovani zaloh predchozich.

C. UCNOVSKA ZARIZENi

L. Prinakladani s prostiredky statniho rozpoctu u¢nov-
ska zarizeni:

1. porusila ustanoveni § 11 odst. 1 zikona ¢. 576/1990
Shb., kde je uvedeno:

wRozpoctové prostiedky mohou byt poufity pouze
v prislu$ném rozpoctovém roce, a to k uceliim, na kte-
ré byly stdatnim rozpoctem republiky uréeny. “

Oduvodnéni:

Dvandct u¢iovskych zatizeni porusilo uvedené usta-
noveni tim, ze pouzilo piispévek ze statniho rozpoctu
poskytnuty na zajisténi provozu na jiny ucel (na porizeni
HIM nebo jeho rekonstrukci, na uhradu nakladi hospo-
datské Cinnosti), pfip. v jiném ¢asovém obdobi, a to v cel-
kové vysi 3 891 413 K¢ (z toho na pofizeni HIM a jeho
rekonstrukci ucnovska zatizeni pouzila z neinvesti¢nich
prostiedki ¢astku 2 369 474 K¢, na uhradu naklada hos-
podaiské Cinnosti ¢astku 1 062 221 K¢; Castku 459 718
K¢ pouzila v jiném casovém obdobi, nez pro které byly
prostitedky ptidéleny). Napi.:

- SOU zemédélské Znojmo uhradilo z provoznich pro-
sttedkli v roce 1996 za rekonstrukci stfechy télocvi¢ny
castku 599 500 K¢;

- SOU a OU Zabiceh financovalo v roce 1996 z pftis-
pévku potizeni a technické zhodnoceni HIM ve vysi
697 195 K¢;

- SOU, U a OU Kyjov uhradilo z provoznich prostredku
za projektové feSeni objektu ¢astku 105 000 K¢&; ¢ast-
ku 136 000 K¢ za vypracovani dalsiho projektu pouzi-
lo z rezervniho fondu po pfedchozim provedeni pie-
vodu téchto prostfedkl v rozporu s ustanovenim § 23
odst. 2 vyhl. €. 205/1991 Sb. do fondu reprodukce in-
vesti¢niho majetku;

- SOU zeméd¢€lské Opava pouzilo ¢ast prispévku ve vysi
822 959 K¢ a SOU zemédelské Frydek-Mistek ve vysi
239 262 K¢ k uhrad¢ ztraty z hospodaiské Cinnosti;

- SOU zemé&de¢lské Praha-Stérboholy pouzilo v roce 1996
Castku 237 510 K& na thradu dodavky a montaze praci
provedenych jiz v bieznu roku 1995;

- SOU zemédélské Kamenice nad Lipou vykazalo jako
pouzité prostifedky ve vysi 360 000 K¢, aniz prokazalo
jejich Cerpani v souladu s ucelem.

Pouzity zpisob potizovani HIM je v rozporu i s usta-
novenim § 19 odst. 1 vyhl. ¢. 205/1991 Sb., dle n¢hoz mj.
»Rozsah investicni ¢innosti prispévkové organizace je
urcen jejimi financnimi prostiedky ve fondu reproduk-
ce zakladnich prostFedkii ... “ Pouzitim piispévku urce-
nc¢ho na zajisténi provozu k potizeni investic uctiovska
zatizeni zkreslila nejen hospodaisky vysledek, ale i sku-
teCny stav investi¢niho majetku, k némuz vykonavaji pra-
vo hospodareni, nebot’ pres technické zhodnoceni ma-
jetku nezvysila jeho hodnoty. Nespravnym uctovanim
nakladl na potizeni HIM zaroven porusSila i ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, dle né-
hoz jsou ucetni jednotky ., povinny vést iuicetnictvi iupl-
né, pritkaznym zpiisobem a spravné tak, aby vérné zo-
brazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem*

2. porusila ustanoveni § 29 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991
Sb., kde je uvedeno:

»Hospoddiskd ¢innost je v ucetnictvi sledovdna od-
délené od béZného hospodaieni pFispévkové organi-
zace.“

Oduvodnéni:

Pét u¢niovskych zafizeni v roce 1996 vykondvalo
hospodartskou ¢innost, prip. poskytovalo placené sluz-
by charakteru hospodatské ¢innosti (napi. poskytovani
stravovani a ubytovani cizim osobdm a obchodni ¢in-
nost spojenou s vykupem zvétiny a jejim prodejem), aniz
by tuto ¢innost vedlo v ucetnictvi oddélené od hlavni
Cinnosti. Timto postupem ucnovska zatizeni zkreslila vy-
sledek hospodareni za rok 1996 a zaroven porusila i usta-
noveni § 7 odst. 1 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi;

3. porusila ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991
Sb., kde je mj. uvedeno:

» Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmii a plnila vkoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpu-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedki ...«

Oduvodnéni:

Sedm ucnovskych zatizeni v roce 1996 dostatecné
nedbalo o dosahovani maximalnich piijmu, pfip. efektiv-
n¢ nevyuzivalo rozpoctové prostiedky. Napt.:

- SOU lesnické Svoboda nad Upou pied rozhodnutim
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavienim smlou-
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vy o dilo zaplatilo dodavateli MAVL, s. 1. 0., Dviir Kra-
lové bez pravniho diivodu zalohu v hotovosti ve vysi
500 000 K¢;

- SOU a U Praha-Cakovice v rozporu s Pokyny MSMT
¢. 12 040/1995-21 a ¢. 18 062/1996-21 vztahujicimi se
ke vzdélavani cizinct, vydanymi na zaklade ustanove-
ni § 27 Skolského zdkona, dle nichz mj. ,, Ostatni cizin-
ci ...budou ndklady na vzdélani hradit v plné vysi“,
nevybralo od 7 dalkové¢ studujicich zaku ze Sloven-
ské republiky naklady na vzdélani v plné vysi. Castka
8 400 K¢ byla neopravnéné hrazena z prostiedku po-
skytnutych na ptipravu ostatnich zaku;

- SOU rybaiské a U Tiebon ve dvou pripadech pfi pofi-
zovani predméti formou finan¢niho leasingu uhradilo
prvni splatku vyssi, nez €inila pofizovaci cena predmé-
ti; SOU zemédélské Stadlec uzavielo v letech 1993 az
1995 celkem osm leasingovych smluv, u nichz se prvni
splatky pohybovaly v rozmezi od 74 do 97 % pofizova-
ci ceny;

4. porusila ustanoveni § 73 odst. 1 zikona ¢. 109/1964
Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni zakona ¢. 98/1988
Sb. (s pFihlédnutim k § 761 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik), kde je uvedeno:

» Organizace, kterd vykondvd prdavo hospodareni s po-
hleddvkou stdtu, je povinna pecovat o to, aby v§echny
povinnosti dluZnika byly vcas a Fddné splnény, popii-
padé, aby pohleddvka stdtu byla véas uplatnéna u pii-
slusnych orgdnit a aby rozhodnuti téchto orgdnu byla
véas vykondna.

Oduvodnéni:

Osm uctiovskych zatizeni neuplatnilo u ptislu§nych
organi vymahani neuhrazenych pohledavek za fyzicky-
mi a pravnickymi osobami v celkové vysi 1 912 865 K¢
(napt. SOU potravinatské Jesenik ve vysi 584 953 K¢,
SOU zemédélské Kamenice nad Lipou ve vysi 397 000
K¢, SOU zemédélské Méstec Kralové ve vysi 339 833 K¢
apod.);

5. nepostupovala v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 576/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 10/
/1993 Sb., kde je mj. uvedeno:

» PFijmy stdtniho rozpoctu zahrnuji ...
) vynosy ze stdtniho majetku. “,

a s ustanovenimi casti ITI odst. 4 a 5 Postupu pri zi-
¢tovani finanénich vztahu podnikatelskych subjekti,
obcanskych sdruzeni, cirkvi, rozpoctovych a prispév-
kovych organizaci a ustiednich organi ke statnimu
rozpoctu za rok 1996 vydaného MF pod ¢j. 115/3 155/
/1997, kde je mj. uvedeno:

» PFispévkovd organizace odvede na béiny ucet ci-
zich prostiedku ... Ziizovatele ...

- odvod vynosii z prodeje a prondjmu stdtniho ma-

Jjetku ...«

» V rdmci hlavni innosti bude p¥ispévkovd organi-
zace provddét odvod pokud:

- vynosy z prodeje a prondjmu stdtniho majetku ne-
byly zahrnuty do vztahu této organizace k rozpoctu
ZFizovatele ...,

- vynosy z prodeje a prondjmu stdtniho majetku by-
ly vy$$i nef jejich objem zohlednény pii stanoveni
DpFispévku.

... prondjem ... stdtniho majetku nemiiZe byt pred-
métem hospoddrské ¢innosti ... “

Oduvodnéni:

Osm ucnovskych zatizeni neodvedlo do statniho roz-
poctu vynosy z prodeje a pronajmu statniho majetku
v celkové vysi 185 000 K¢, prestoze tyto vynosy nebyly
zohlednény pfi stanoveni prispévku ze statniho rozpo-
Ctu. Napt. SOU stavebni, OU a U Znojmo neodvedlo pii-
jmy za prondjem télocvicny ve vysi 78 826 K¢, SOU ze-
medélské Lostice trzbu za prodany osobni automobil ve
vys$i 46 760 K¢ apod. Dvé z téchto uctiovskych zatizeni
navic provadéla prondjmy v ramci hospodarské Cinnosti;

6. nepostupovala v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2
zakona €. 576/1990 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace ... Mohou byt po-
uZity jen na urcéené ucely a podléhaji rocnimu ziiéto-
vdni se stdtnim rozpoctem republiky. “

Oduvodnéni:

SOU zeméd¢lské Znojmo neodvedlo do statniho
rozpoctu nevyCerpanou cast ucelové dotace ve vysi
29 548 K¢ poskytnuté na dokonceni generalni rekon-
strukce sttfechy.

SOU lesnické Svoboda nad Upou pouzilo prostied-
ky ve vys$i 2 923 966 K¢ z ucelové dotace urcené na III.
etapu rekonstrukce ucniovskych zatizeni k thrad¢ fak-
tury za stavebni prace provedené na II. etap¢ rekon-
strukce.

II. P¥i zadavani vefejnych zakazek u¢novska zarizeni
porusila:

a) ustanoveni § 2e, § 38 odst. 4, § 49 odst. 4 a5 a § 64a
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o0 zadivani verejnych
zakazek, ve znéni zikona €. 148/1996 Sb., kde je mj.
uvedeno:

»NeprokdZe-li uchazec néktery z kvalifikacnich pred-
pokladii ..., musi ho zadavatel vyloudit 7 ucasti v dal-
8im jedndni o verejné zakdzce. Rozhodnuti o vylou-
Ceni zadavatel bezodkladné sdéli vyloucenému ucha-
zecdi.

» Vybraného uchazece je zadavatel povinen vyzvat
k predloZeni dokladi podle § 2c. Nesplni-li uchazeé
tuto povinnost nejpozdéji do tii dnii pred podpisem
smlouvy, musi ho zadavatel vyloudit ze soutéZe ...
»V pFipadé vyzvy k poddni nabidky podle odstavci
1a?2... Vybérnejvhodnéjsi nabidky musi zadavatel
ozndmit vSem uchazecim ...
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wDoklady a udaje predloZené uchazecem zadavatel
vyhodnoti podle § 2c, popFipadé podle kritérii stano-
venych v zaddni nebo v kvalifikacni dokumentaci. Ne-
prokdZe-li uchazec néktery z kvalifikacnich pfedpo-
kladii, musi ho zadavatel z dalSi ucasti na veiejné za-
kdzce vyloucit.

» PFi zaddni vefejné zakdzky podle Edsti druhé a § 49
a 50 vyplni zadavatel ,, Evidencni list veiejné zakdz-
ky*, jehoZ vzor je uveden v priloze tohoto zdkona, a
zasle jej do 15 dnii od uzavieni smlouvy orgdnu do-
hledu. “

Oduvodnéni:

SOU a OU Bzenec jako zadavatel pti vybéru dodava-
tele vefejné zakazky ,,vystavba spojovaciho kréku*

- neprovedlo vyhodnoceni kvalifikacnich predpokladu
ani u jednoho z uchazeci,

- nevyloucilo ze soutéze uchazece, ktery cast dokladi
uvedenych v § 2¢ zakona piedlozil pozd¢ a Cast ne-
piedlozil vubec,

- neozndmilo vybér nejvhodnéjsi nabidky prokazatelné
v§em uchazecum,

- nevyloucilo z dalsi ucasti na verejné zakazce uchazecCe,
kteti nedolozili ptislu$né kvalifika¢ni piedpoklady,

- nezaslalo eviden¢ni list vefejné zakdzky organu dohle-
du;

b) ustanoveni § 34 odst. S zakona ¢. 199/1994 Sb., kde
je uvedeno:

wJe-li pocet nabidek zbylych po jejich posouzeni
mensi nez tii, je zadavatel povinen obchodni vefej-
nou soutéz zrusit a ozndmit to uchazeéum, ktefi tyto
nabidky podali. “

Oduvodnéni:

SOU zemédélské Frydek-Mistek nezruSilo obchodni
vefejnou soutéZ na opravu stiechy gardzi, na niz byla
uzaviena smlouva o dilo s dohodnutou cenou 370 000
K¢, ackoliv po posouzeni zbyly pouze dve nabidky;

¢) ustanoveni § 49 odst. 1 a § 49a odst. 1 zakona ¢. 199/
/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., kde je mj.
uvedeno:

» Uverejnych zakdzek, u kterych vyse budouciho pe-
néZitého zdavazku ze smlouvy bez dané z pridané hod-
noty pr¥esdahne ... 500 000 K¢ v ostatnich pripadech,
miiZe zadavatel uzaviit smlouvu na podkladé pisem-
né vyzvy ucinéné nejmené péti zdjemciim. “

» Uverejnych zakdzek, u kterych vyse budouciho pe-
nézitého zavazku ze smlouvy cini vice neZ 100 000
K¢ bez dané z piidané hodnoty, ale nepiesdhne limi-
ty uvedené v § 49 odst. 1, je zadavatel povinen vyZd-
dat si pied zaddnim vefejné zakdzky nabidky nejmé-
né od t¥i zdjemcii.

Oduvodnéni:

Osm ucnovskych zafizeni uzavielo smlouvy s do-
davateli na vefejné zakazky, u nichz vyse budouciho

penézitého zdvazku €inila vice nez 100 000 K¢ bez DPH,
aniz si vyzadala nabidky nejméné od péti, piipadné od tti
zajemct (napt. SOU a OU Bzenec na vystavbu spojova-
ciho kr¢ku a vestavbu cukrarny, kavarny a restaurace,
SOU, OU a U stavebni Kyjov na vystavbu pavilonu pro
odborny vycvik apod.). Na realizaci téchto vetejnych za-
kazek byly v roce 1996 pouzity prostiedky v celkové vysi
7571410K¢.

I11. Pri vedeni uCetnictvi ucnovska zarizeni porusila:

1. ustanoveni § 4 odst. 2, § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 zikona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, kde je mj. uvedeno:

,, Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vedeni
ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni, uspo-
Fdddni poloZek ucetni zdvérky a obsahové vymezeni
téchto poloZek, ... které stanovi federdlni minister-
stvo financi... “

,, Ucetni jednotky doklddaji skutecnosti, které jsou
PFedmétem ucetnictvi (ddle jen ‘ucetni pripady’), ucet-
nimi doklady ...“

,, Ucetni jednotky jsou povinny vést iietnictvi iiplné,
prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zo-
brazovalo skutecnosti, které jsou jeho pFedmétem. “

Oduvodnéni:

Z 25 kontrolovanych 21 uénovskych zatizeni cto-
valo v rozporu s Opatienim FMF ¢&j. V/20 530/1992, ve
zneni pozdg¢jsich zmén a doplikd, kterym se stanovi po-
stup uctovani rozpoctovych a prispévkovych organiza-
ci, ptip. neuctovalo viibec. Napft.:

- SOU stavebni, OU a U Kyjov, SOU zeméd¢lské Znoj-
mo a SOU zeméd¢lské Lostice neocenilo a k 31. 12.
1996 nezahrnulo do tcetnictvi hodnotu pozemki, k nimz
m¢ly pravo hospodaieni;

- SOU zemédélské Lostice pii fyzické inventufe zjistilo
majetek sestavajici se pouze ze 30 pozemku, presto-
7e dle vypisu z katastru nemovitosti mélo pravo hos-
podafeni ke 45 pozemkum. Kromé toho dle Rozvahy
rozpoctovych a piispévkovych organizaci vykazalo
k 31. 12. 1996 majetek na uctu ,,Budovy, haly a stavby*
v hodnoté 6 011 291 K¢, pfestoze pfi inventarizaci pro-
vedené k 31. 12. 1996 byl zjistén a v inventurnich soupi-
sech zaznamendn majetek v hodnoté 6 800 958 K¢;

- SOU zemédélské Praha-Stérboholy ve 13 piipadech
nedolozilo vydaje ve vys$i 489 615 K¢ doslymi faktura-
mi. Kontrolou vypisu z acti bylo zjisténo, ze vydaje
souvisely se zajisténim provozu u¢iiovského zatizent;

- SOU a OU Opocno v prosinci 1996 zauctovalo ¢astku
85 739 K¢ na ucet ,,.Dohadné ucty pasivni* bez doloze-
ni pfislu$nym dokladem. Tim snizilo hospodaisky vy-
sledek roku 1996 o uvedenou ¢astku;

- SOU potravinaiské Praha-Pisnice vytvaielo v roce 1996
zakonné rezervy v hlavni ¢innosti, pfestoze dle uvede-
n¢ho Opatieni FMF mohou byt tyto rezervy vytvaieny
pouze v €innosti hospodarské;
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- SOU, OU a U zeméd¢lské Bilovec zauctovalo do nakla-
di hlavni ¢innosti silni¢ni dan ve vysi 23 700 K¢, ktera
méla byt hrazena z hospodaiské cinnosti;

- SOU a OU Bzenec pii akcich ,,zfizeni cukrarny...” a
,.Spojovaci kréek™ neuctovalo o investi¢nim majetku a
jeho pofizeni v celkové vysi 3 461 635 K¢, nebot’ pti
provadénych rekonstrukcich uctovalo investi¢ni do-
davatelské faktury do nakladu u¢novského zatizeni.
O uvedenou ¢astku zkreslilo ¢etni hodnotu majetku;

- SOU zeméd¢lské Stadlec, SOU zeméd¢elské Kamenice
nad Lipou a SOU rybaiské a U Trebon pti uCtovani
prvnich mimotadnych splatek leasingu neprovedlo ¢a-
sové rozliseni; v disledku toho zkreslilo naklady v jed-
notlivych letech, a to SOU zeméd&lské Stadlec ne-
opravnéné zvysilo naklady v roce 1994 0 392 970 K¢,
v roce 1995 pak snizilo 0 206 788 K¢ a v roce 1996
0 191 329 K¢, SOU zeméd¢lské Kamenice nad Lipou
v roce 1994 neopravnéné zvysilo naklady o 136 700 K¢,
vroce 1995 pak snizilo 0 20 198 K& a v roce 1996 0 39 766
K¢, SOU rybatské a U Treboii v roce 1994 neopravné-
n¢ zvysilo naklady o0 24 792 K¢ a v roce 19950 175 934
K¢, v roce 1996 sniZilo naklady o 80 826 K¢;

- SOU zem¢délské Praha-Stérboholy, SOU potravinai-
ské Praha-Pisnice, SOU stavebni, OU a U Znojmo a
SOU zeméd¢lské Znojmo majetek potizeny formou lea-
singu nevedly na podrozvahovém uctu ,,Najaty maje-
tek™ a neprovad¢€ly jeho inventarizaci;

2. pri vedeni ucetnictvi bylo zjisténo poruseni i dalSich
ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, napi.
tim, Ze néktera u¢novska zarizeni neprovadéla ucet-
ni zapisy prehledné a srozumitelné, neuctovala rad-
né v knihach analytické evidence, nevypracovala pre-
depsanou prilohu k ucetni zavérce, do porizovaci ceny
zakoupeného majetku zahrnula i cenu dalSich pied-
méti apod.

IV. Ostatni zjiSténi:

1. pri provadéni investicni vystavby a naklid:ini s majet-
kem ucnovska zarizeni porusSila:

a) ustanoveni § 54 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zikon), kde je
uvedeno:

»Stavby, jejich zmény a udriovaci prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zd-
kladé ohldSeni stavebnimu uradu. “

Oduvodnéni:

Sest uctiovskych zatizeni realizovalo v roce 1996 sta-
vebni upravy bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni
stavebnimu uradu.

SOU zemédélské Znojmo kromé toho v rozporu s usta-
novenim § 76 odst. 1 stavebniho zdkona uziva télocvic-
nu bez kolauda¢niho rozhodnuti, SOU a OU Bzenec pfi
vystavbé ,,spojovaciho krcku“, na niz nebylo vydano

stavebni povoleni, navic porusilo povinnosti stanovené
v § 53 vyhl. FMTIR ¢. 85/1976 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 378/
/1992 Sb., tim, ze provadélo stavbu na zdklad¢ projekto-
v¢é dokumentace, ktera nebyla schvalena ve stavebnim
fizeni a na uvedené stavbé stejné jako pfi stavbé ,,ziizeni
cukrarny, kavarny a restaurace” nevedlo stavebni denik.

SOU zemédElské Lostice porusilo i ustanoveni § 14
odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
tim Ze realizovalo upravu kulturni pamatky bez zavaz-
né¢ho stanoviska okresniho uradu;

b) ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky FMF ¢. 119/1988 Sb.,
kde je uvedeno:

,» O pFebytecnosti nebo neupotiebitelnosti ndarodni-
ho majetku i o zpiisobu naloZeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace nebo jim pisemné pové-
Feny jiny vedouci pracovnik organizace, pFipadné
na ndvrh jim ziizené komise jako poradniho orgdnu.
K rozhodnuti o pFebytecnosti nebo neupotrebitelnos-
ti ndrodniho majetku musi byt dodatecné pripojen
doklad o tom, jak bylo s majetkem naloZeno.“

Oduvodnéni:

Povinnost fadné péce o svéfeny majetek nedodrzelo
5 ucnovskych zatizeni, nebot’ nedolozilo zpusob vytaze-
ni a likvidace majetku, pfip. pisemné rozhodnuti vedou-
ciho organizace o piebyteCnosti nebo neupotiebitel-
nosti majetku. Napft.:

- SOU zemedglské Praha-Stérboholy nepredlozilo doklad,
z n¢hoz by bylo ziejmé, jak bylo nalozeno s kopirova-
cim strojem, jehoZ zustatkova cena v lednu roku 1996
¢inila 13 783 K¢;

- SOU zemedelské a U Boskovice nedolozilo zpusob a
termin likvidace 57 kusu HIM;

- SOU a OU Zabich nedolozilo pisemné rozhodnuti ve-
douciho organizace o piebytecnosti nebo neupotie-
bitelnosti majetku v potizovaci cen€ 213 799 K¢, ktery
v roce 1996 vytadilo, apod.;

¢) ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zikona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach prevodu majetku stiatu na jiné osoby, ve
znéni zakona €. 210/1993 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pFevodu vlast-
nictvi k majetku, ... k némuZ maji prdavo hospodaieni
... Vyjimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 miie
v oduvodnénych pripadech povolit prislusnd vldda. “

V bodu Ib a Ic usneseni vlady CR ze dne 3. 5. 1991
¢. 139, o postupu pri provadéni ustanoveni § 45 odst. 1
a 2 zikona & 92/1991 Sb., ve znéni usneseni vlady CR
ze dne 18. 3. 1992 ¢. 197, je mj. uvedeno:

s ... jiné stdtni organizace mohou... uzavirat smlou-
vy o pievodu vlastnictvi majetku, k némuz maji prd-
vo hospodarent, v téch pripadech, kdy se jednd o pro-
dej ...

b) Zdkladni prostiedky se ziistatkovou hodnotou do
15 000,- K¢s ...
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c) osobnich a ndkladnich automobilii a autobusu
starSich 5 let s tim, Ze jejich prodej bude realizo-
vdn za ceny stanovené znalcem. “

Oduvodnéni:

SOU zemé&délské Praha-Stérboholy bez viadou udé-
lené vyjimky prodalo dne 13. 3. 1996 automobil, ktery
nebyl starsi 5 let a jehoz zistatkova cena Cinila 30 259
K¢&. Vytazeni prodaného automobilu z cetni evidence
bylo provedeno az dne 31. 8. 1996. SOU tim porusilo
i ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi.

SOU zemé&d¢lské Lostice bez vladou udélené vyjim-
ky prodalo automobil, jehoz zistatkova hodnota Cinila
56 740 K¢, za 46 760 K¢&, prestoZe znalcem byla stanove-
nacena 105 000 K¢;

d) ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, kde je uvedeno:

,, Udetni jednotky jsou povinny inventarizovat maje-
tek a zdavazky podle § 29.“,

pricemz v § 29 odst. 1 a 3 je mj. uvedeno:

» UcCetni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni fddné
a mimorddné ucetni uzdvérky, zda stav majetku a
zavazki v ucetni evidenci odpovidd skutecnosti. “

» UmoZiiuje-li to povaha hmotného majetku ..., mo-
hou ucetni jednotky provést inventarizaci v delsi lhi-
té, kterd vSak nesmi piekrocit dva roky ...

Oduvodnéni:

Osm ucnovskych zatizeni neprovedlo fadnou inven-
tarizaci majetku a nezjistilo, zda stav majetku a zavazku
v ucetnictvi odpovida skute¢nosti. Nezachycenim nékte-
ré¢ho majetku do evidence doslo ke zkresleni jeho hod-
noty v ucetni evidenci i k poruseni ustanoveni § 6 pism. a)
vyhl. FMF €. 119/1988 Sb., dle n¢hoz je povinnosti or-
ganizaci mj. ,, ... majetek zjistit, sepsat, ocenit ... a vést
v predepsané evidenci ...

2. PFi organizovani studia u¢novska zarizeni nepostu-
povala v souladu s ustanovenimi:
- § 4 odst. 1 Skolského zakona, ve znéni zikona
¢. 190/1993 Sb., kde je mj. uvedeno:

» Ve Skoldch ... maji obéané prdavo na bezplatné
vzdélani ...«

- § 26 odst. 1 a § 32 odst. 4 Skolského zikona, ve
znéni ziakona ¢. 171/1990 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Stitedni Skoly organizuji ndastavbové studium, kte-
ré je uréeno pro uchazece, kteii ziskali stFedni od-
borné vzdélani ... Ndstavbové studium se ukoncu-
Jje maturitni zkouskou.

wDo odborného ucilisté se prijimaji Zdci, kteri
uspésné ukondili devdty roénik zvldstni Skoly.“

- § 61a odst. 2 Skolského zakona, ve znéni zikona
¢. 138/1995 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Stiedni Skoly ... oteviou ve Skolnim roce 1996/
/1997 prvni rocénik, pokud tiida bude mit ... nej-
méné 15 Zdki ...*“

Oduvodnéni:

SOU a U Praha-Cakovice v roce 1996 vybralo od 31
zaku dalkove studujicich obor chovatel cizokrajnych zvi-
fat na hradu nakladi na vzdélani ¢astku 1 000 K¢ na
osobu a rok. Krom¢ toho k organizaci tohoto druhu stu-
dia nabytim ucinnosti zdkona ¢. 138/1995 Sb. nem¢lo
opravnéni.

SOU zemédelské Méstec Kralové organizovalo ve
Skolnim roce 1996/1997 formou nastavbového studia
vyuku u€ebniho oboru kuchar-€isnik pro pohostinstvi,
ktera nebyla ukon¢ena maturitni zkousSkou. Kromé toho
otevielo prvni ro¢nik s méné€ nez 15 zaky, navic pfija-
tych z jinych nez rodinnych $kol, ptestoze uvedeny obor
byl ur¢en vyhradné pro absolventy 3. ro¢niku rodin-
nych $kol.

SOU a OU Zabteh piijalo ve Skolnim roce 1995/1996
do odborného ucilisté¢ 21 zaku z nizsich nez devatych
ro¢niki zv1astni Skoly. Navic v rozporu s ustanovenim
§ 9 odst. 2 vyhlasky MSMT ¢&. 399/1991 Sb., o speciél-
nich Skolach a specidlnich matetskych Skolach, pro za-
ky pfijaté z nizSich nez devatych ro¢niki zvlastni skoly
neziidilo samostatné tiidy.

Pii kontrole bylo zjisténo poruseni dalSich predpisu.
Napt.:

1. P&t uc¢novskych zatizeni v rozporu se zpravodajskou
povinnosti stanovenou v § 2 odst. 6 zakona ¢. 89/1995
Sb., o statni statistické sluzbé€, pti vykazovani poctu
zaku a struktury studijnich oboru v piedepsanych sta-
tistickych vykazech uvedlo pocty zaku vyssi, neZ byly
ve skute¢nosti. Ucniovskym zatfizenim byl v disledku
toho poskytnut vyssi ptispévek, nez odpovidal naro-
ku dle Metodiky ptidélovani prostiedkii zpracované
Institutem.

2. SOU a U Praha-Cakovice, SOU zemédé&lské Méstec
Kralové a SOU zemé&délské Jihlava vyuCovaly ve Skol-
nim roce 1996/1997 i obory, které nebyly ve smyslu
ustanoveni § 13a odst. 3 pism. d) zakona CNR &. 564/
/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 139/1995 Sb., zatazeny
do sité Skol.

3. SOU zeméd¢lské Opava, SOU zeméd¢€lské Frydek-Mis-
tek a SOU, OU a U zemédélské Bilovec uvedly ve vy-
uctovani socialniho programu za rok 1996 nespravné
udaje o poctech stravovanych a ubytovanych zaku.
Na zdklad¢ nich pak tato ucniovska zatizeni ziskala
z rozpoctu ztizovatele celkem ¢astku 613 785 K¢ nad
ramec prispévku stanovencho dle Metodiky financo-
vani uctiovskych zafizeni.

4. SOU zem¢délské Jihlava v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 1 a 3 zakona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podna-
jmu nebytovych prostor, ve smlouvach neuvedlo ucel
najmu.
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5. SOU Jaromé&ft v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 3
vyhlasky €. 205/1991 Sb. a dopisem Institutu z 11. 7.
1996, jimz byla stanovena vyse ptidélu do jednotli-
vych fondu, neptrevedlo v roce 1996 Castku 69 495 K¢
z fondu odmén do rezervniho fondu.

6. SOU zemeédelské Lostice, SOU a OU Zabieh a SOU
zemédelske Tiebi¢ v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1
pism. a) a odst. 4 zdkona CNR ¢&. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti, pfes provadéni prondjmu staveb a po-
zemku soukromym fyzickym a pravnickym osobam
nepodaly datiové piiznani a nezaplatily dan z nemovi-
tosti. SOU zem¢édélské Kamenice nad Lipou v rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 3 zakona CNR ¢&. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu, ve znéni zdkona ¢. 259/1994 Sb.,
nezvysilo v roce 1996 zaklad dan¢ z pfijmu o piijem
za reklamu ve vysi 15 000 K¢.

7. SOU a U Praha-Cakovice v rozporu s ustanovenim § 3
vyhlasky MSMT ¢&. 48/1993 Sb., o $kolnim stravovani,
nestanovilo podrobnosti provozu jidelny ani pro ni
nevydalo provozni rad.

8. SOU zeméd¢lské Jihlava porusilo ustanoveni § 45
odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském pod-
nikani, ve znéni pozd¢jsich predpisi, nebot’ ve Skolni
jidelné poskytovalo stravovaci sluzby i pro cizi strav-
niky (31,8 % z celkového poctu obédit) bez Zivnosten-
ského opravnéni.

9. SOU zemé&délské Znojmo a SOU a U Praha-Cakovice
nezpracovaly pozadovany komentat vypovidajici o mi-
fe ovlivnéni hospodaiského vysledku pouzitim mimo-
fadného prispévku na ¢astecné kryti ztraty roku 1995.

Shrnuti a vyhodnoceni

Z kontrolovaného objemu 335 138 000 K¢ byly neo-
pravnéné pouzity prostiedky ve vysi 25 011 875 K¢.

Osm ucnovskych zarizeni kratilo prijmy statniho
rozpoctu tim, Ze neodvedlo vynosy z prodeje a pronajmu
statniho majetku, prestoze tyto vynosy nebyly vzaty v u-
vahu pri poskytovani prispévku.

Dvanict ucnovskych zarizeni pouzilo piispévek na
¢innost prispévkovych organizaci (neinvesti¢ni pro-
stiredky statniho rozpoctu) poskytnuty na zajiSténi
pripravy zaki na porizeni hmotného investi¢niho ma-
jetku, prip. jeho rekonstrukci a na ihradu nakladu hos-
podarské Cinnosti. V nékterych pripadech byly prostied-
Ky statniho rozpoctu pouzity v jiném ¢asovém obdobi,
nez pro které byly urceny.

Osm uc¢novskych zaiizeni neuplatnilo u prislu§nych
organi vymahani neuhrazenych pohledivek a nasledné
pak hradilo z rozpoctovych prostredki naklady, které
m¢ély byt financovany z jinych zdroju, pFipadné v dusled-
ku nedostatku prostiedku ¢erpalo vyssi pirispévek ze
statniho rozpoctu. Skutecnost, ze ucnovska zarizeni své
pohledavky dostatecné diirazné nevymahala, byla Insti-
tutem pri stanovovani prrispévku opomijena.

Pri kontrole bylo zjisténo, ze vysledek hospodareni
v hlavni ¢innosti za rok 1996 a nasledné vycisleni ztra-
ty z této Cinnosti u nékterych u¢novskych zarizeni ne-
odpovidal skutec¢nosti, nebot’ u¢novska zarizeni zahr-
nula do hlavni ¢innosti také naklady tykajici se ¢innos-
ti hospodarské, prip. dosazeny hospodarsky vysledek ne-
opravnéné upravila. Tento nedostatek byl zpisoben mj.
i tim, Ze ve zrizovacich listinach nebyl piesné vymezen
rozsah hospodaiské Cinnosti.

Kromé toho bylo zjisténo, ze néktera ucnovska za-
Fizeni nejen nevyuzivaji prostiredky ziskané hospodar-
skou ¢innosti ke zkvalitnéni hlavni ¢innosti, ale prova-
déji hospodarskou ¢innost ztratovou. Napt. za rok 1996
vykdzala ztritu z hospodaiské ¢innosti ISS Vimperk ve
vysi 818 350 K¢ a SOU zemédélské Valasské Mezirici
ve vySi 126 060 K¢.

V dubnu 1996 rozdélil Institut svym regionilnim
pracovistim pro uénovska zarizeni, ktera skoncila hos-
podareni v roce 1995 se ztratou, mimoiadny prispévek.
Zaroven vydal pokyn k uctovani tohoto piispévku s po-
zadavkem dolozit Vykaz zisku a ztrat za rok 1996 ko-
mentai‘em, do jaké miry byl hospodarsky vysledek roku
1996 ovlivnén pouzitim mimoiadného prispévku. Re-
gionalni pracovisté tyto prostiedky pouzila na financo-
vani konkrétnich u¢novskych zarizeni, a to i téch, kte-
ra byla schopna vykazanou ztriatu z roku 1995 z¢asti
nebo plné kryt ze zisku dosazeného v roce 1996. Nap¥r.
regiondlni pracovi§té Praha-Cakovice z celkové &dstky
8 890 000 K& piidélilo SOU Praha-Stérboholy na &ds-
tecné pokryti ztraty z roku 1995 ¢astku 372 000 K¢,
pricemz SOU vykazalo za rok 1996 zisk z hlavni
¢innosti ve vysi 1 184 000 K¢. Dale poskytlo SOU Kou-
Fim na stejny ucel castku 885 000 K¢, i kdyz za rok
1996 toto SOU vykazalo zisk z hlavni ¢innosti ve vySi
1296 000 K¢. Prestoze néktera ucnovska zarizeni po-
zadovany komentar nezpracovala, Institut na jeho pred-
loZeni netrval.

V roce 1996 byla ze systémovych dotaci urce-
nych pro ucnovské Skolstvi ve vysi 140 000 000 K¢ po-
skytnuta SOU lesnickému Svoboda nad Upou &astka
19 000 000 K&, z niz byla financovana II1. etapa rekon-
strukce a dostavby objekti SOU. Na rekonstrukci uc-
novského zarizeni, které ve §kolnim roce 1996/1997
zajisovalo vyuku celkem 57 zaki, byly v letech 1993 az
1997 poskytnuty systémové investi¢ni dotace v celkové
vy§i 76 451 000 K¢. Prredlozena koncepce vyuziti stavby
uvazuje mj. s vyuzitim objekta pro spolupraci s firmami
vyrabéjicimi stroje a zarizeni pro lesni hospodarstvi,
s vystavbou predvadéciho centra, organizovani odbornych
a spoleCenskych akci vCetné zahranicnich, i s komer-
¢nim vyuzitim objektu. Koncepce uvadi i predpoklad vzni-
ku poradenského centra Ministerstva.

Pri kontrolich ucnovskych zarizeni bylo zjisténo,
ze ucnovska zarizeni si ve zna¢né mire porizovala hmot-
ny investi¢ni majetek formou tzv. finan¢niho leasingu.
Jedno uc¢novské zarizeni nap¥. pouzilo financni leasing
i v pripadech, kdy prvni splatka byla vyssi, nez Cinila
porizovaci cena majetku. Néktera dalsi ucnovska zari-
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zeni pak pri finan¢nim leasingu hradila prvni splatky
ve vySi pohybujici se v rozmezi od 74 do 97 % porizovaci
ceny majetku. Prestoze pri tomto zpusobu porizovani
majetku z prispévku ze statniho rozpoctu slo v konec-
ném disledku o obchazeni predpisu, Ministerstvo i In-
stitut pouzivani rozpoctovych prostiedki na financni
leasing tolerovaly.

Zjisténi tykajici se poruseni nékterych ustanoveni
Skolského ziakona uvedena v Casti C.IV.2 kontrolniho

zaveéru svedci o zastaralosti uvedenych ustanoveni a o po-
tiebé zabyvat se jejich novelizaci. Jedna se zejména
o organizaci nastavbového studia a o prijimani zaku do
odbornych u¢ilist. Tato ustanoveni jiz nevyhovuji sou-
¢asnym potirebam. Uvedené nedostatky byly jiz konsta-
tovany v ramci zavéru z predeslych kontrolnich akei
NKU &. 95/2, resp. &. 96/20, které se tykaly kontroly
financovini u¢novskych zarizeni ziizenych Minister-
stvem $kolstvi, mlideze a télovychovy, resp. Minister-
stvem hospodarstvi.



