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97/31

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s prostredky statniho rozpoc¢tu poskytnutymi
v letech 1994 - 1996 na Program revitalizace Fi¢nich systému

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti NKU na rok 1997 pod ¢islem 97/31. Kontrolu fidil a
kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provétit ucelnost a hospodar-
nost pii poskytovani a pouziti prostiedku statniho roz-
pocCtu ur¢enych na Program revitalizace fi¢nich systému.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich z oblast-
nich odboru NKU Beroun, Kutna Hora, Usti nad Labem,
Tabor a Brno.

Kontrolované osoby:

A. Usttedni organy:
1. Ministerstvo zZivotniho prostredi (dale jen MZP),
Praha,
2. Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*), Praha,
3. Ministerstvo zem¢d€lstvi (dale jen ,,MZe*), Praha.

B. Prijemci dotaci:

Statni melioracni sprava, Brno (dale jen ,,SMS*), Vyzkum-
ny ustav okrasného zahradnictvi, Prihonice (dale jen
,,VUOZ“), 2. zakladni organizace Unie ochrancu Zivotni-
ho prostiedi, Praha 5 (dale jen ,,Unie*), Druzstvo vlastni-
ki pudy a majetku Slavikov (dale jen ,,DVPM Slavikov™);
obec Chotoviny, obec Jince, obec OnSov, mésto Hosto-
mice, mésto Slavkov u Brna, obec Cernovice, obec Mok-
rovraty, obec Zbenice;

Povodi Moravy, a. s., Povodi Ohfe, a. s., Rybatstvi Velké
Kolafik Hlubog, s. r. 0., Radim Donat, Pavlov, Jifi Sima-
nek, BozZejov.

Namitky proti kontrolnim protokolim, které poda-
ly kontrolované osoby v 6 ptipadech, byly vypotada-
ny vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o na-
mitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o0 namitkach, kter¢ podala
Unie, bylo vypofdddno usnesenim Sendtu NKU.

Senat NKU (veslozeni: Ing. Josef Pohl - piedse-
da, JUDr. Jifi Drabek, JUDr. Jan HoleCek, Mgr. Marie Hos-
kova, Ing. Alexandr Ruzek - ¢lenové) na svém zasedani
konaném dne 9. 6. 1998

schvalil usnesenim ¢. 97/31/364
kontrolni zaveér vtomto znéni:

L

Uvod do kontrolované problematiky

Vlada Ceské republiky na svém zasedani dne 20. 5.
1992 schvalila usnesenim ¢. 373 Program revitalizace fic-
nich systémi (dale jen ,,PRRS“). Vlada timto usnesenim
ulozila ministriom zivotniho prostiedi, zemédélstvi, financi
a vnitra zabezpecit ukoly v programu uvedené.

Cilem programu je obnova, stabilizace a péce o vod-
ni rezim krajiny. Pfedmétem dotace je mj. revitalizace toki,
obnova a zakladani vodnich nadrzi, bichovych porosti,
mokftadnich ekosystémi a prvku systému ekologicke sta-
bility ve vazb¢ na vodni rezim, ochrana proti erozi, zvy-
Sovani reten¢nich schopnosti uzemi, opatieni pro obno-
vu zasob podzemnich vod a opatifeni pro obnovu a stabi-
lizaci vsakovacich ploch.

Prostiedky na PRRS byly v kontrolovaném obdobi
(r. 1994-1996) vycClenény ve statnim rozpoctu (dale jen
»SR*) jako systémova investi¢ni dotace v kapitole VSeo-
becna pokladni sprava (dale jen ,,VPS®), ¢islo programu
389010. MF uvoliovalo prostiedky SR na PRRS dvéma
zpusoby:

- formou oznameni limitu ¢erpani investicnich vydaju ze
SR fyzickym nebo pravnickym osobam vcetné stano-
veni podminek Cerpani,

- ucelovym zvySenim limitu investi¢nich vydaji ptislus-
nému ustiednimu organu pro rozpoCtové a piispévko-
v¢ organizace v jeho puisobnosti véetné stanoveni pod-
minek pro Serpani. Ustiedni organ dale svym rozpoéto-
vym opatifenim zvyS$il limit systémovych investi¢nich
dotaci o ucelovou dotaci na schvalenou revitalizacni
akci pro rozpoctové a prispévkove organizace ve své
pusobnosti.

Piehled o vysi finan¢nich prostiedkia vy¢lenénych
v SR v kapitole VPS na financovani investi¢nich akci
v ramci PRRS a jejich Gerpani v kontrolovaném obdobi
je ziejmy z nasledujici tabulky.

(v tis. K¢)
Rozpoétovy rok  Rozpotet  Cerpani Rozdil
1994 150 000 129258 20742
1995 215000 191116 23 884
1996 250 000 241644 8356

MZP vydalo ..Smérnici MZP o poskytovani financ-
nich prostiedku v ramci PRRS* (dale jen ,,.Smérnice®).
Tato Smérnice upravuje postup pii podavani zadosti o za-
fazeni akci do PRRS, zpiisob projednavani zadosti, pii-
dé¢lovani a Cerpani finan¢nich prostiedku, vymezuje sub-
jekty, které mohou byt zadateli o poskytnuti prostiedki
SR na tento program a vymezuje ¢innosti, na které mo-
hou byt finanéni prostiedky v ramci PRRS poskytnuty.

Dale MZP vydalo .. Metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostiedi Ceské republiky okresnim ufadim
k zabezpeceni Programu revitalizace fi¢nich systému™
(dale jen ,,Metodicky pokyn*). Metodickym pokynem je
okresnim uiadim (dale jen ,,OkU*) piidélena koncepéni,
posuzovaci a kontrolni uloha v ramci PRRS.
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Pro feseni zakladnich otazek zabezpeéeni PRRS byl

svolavan Poradni sbor k PRRS (dale jen PS MZP*), kte-
ry jmenoval ministr Zivotniho prostredi.

Na regiondlni urovni zabezpetovaly PRRS regional-

ni poradni sbory (dale jen ,,RPS*) pti regionalnich praco-
vistich Agentury ochrany ptirody a krajiny CR jmenova-
né namestkem ministra zivotniho prostiedi. RPS posuzo-
valy zadosti o dotaci a doporuCovaly akce k ptidéleni
dotace.

Zadosti doporucené RPS, ev. PS MZP, sumarizovalo

MZP a po doporu¢eni nidméstkem ministra Zivotniho pro-
stiedi, ktery fidi sekci ochrany ptirody a krajiny, predlo-
zilo MF k uvolnéni finan¢nich prostiedki.

Pti uvoliovani prostiedkd SR na investi¢ni akce re-

alizované v ramci PRRS postupovalo MF dle ,.Zasad pro
poskytovani a Cerpani prostfedku statniho rozpoctu
pro pofizovani investicniho majetku, vydanych MF pod
¢j. 113/1 679/94 (dale jen ,,Zasady*). Podle Zasad sta-
novilo MF u investi¢nich vydaju hrazenych z kapitoly
VPS na zakladé predlozenych podklada vysi dotace a
podminky ¢erpani a soucasné vystavilo ozndmeni limitu
investi¢nich vydaju. Prijemce dotace byl dle Zasad
po dokonceni stavby povinen pozadat MF o definitivni
pfiznani dotace. K fizeni o definitivni pfiznani dotace byl
investor povinen piedlozit doklady, kterymi prokazoval
splnéni stanovenych ukazateli a podminek.

Kontrolou NKU byl na MZP, MF a MZe ovéfovan

postup pii poskytovani prostiedki na PRRS. Cely pri-
béh financovani akce byl kontrolnimi skupinami NKU
kontrolovan u 18 zadatelq, ktefi realizovali 33 vybranych
investi¢nich akci.

Kontrole byly podrobeny finan¢ni prostiedky v obje-
mu 212 975 tis. K¢, z toho 8 118 tis. K¢ bylo poskytnu-
to formou navratné finan¢ni vypomoci. Zbyvajici ¢ast
tvotily pfimé dotace (celkova castka zahrnuje u vicele-
tych akci i prosttedky poskytnuté z tohoto programu
v letech 1993 a 1997).

Nedostatky zji$téné kontrolou NKU u investorii se ty-
kaly finan¢nich prostiedku v celkové vysi 81 608 tis.
K¢, coz je 38,32 % z kontrolovaného objemu.
Neopravnéné pouziti prosttedk SR (poruseni ustano-
veni § 11 a § 5 zakona CNR &. 576/1990 Sb.) bylo zjité-
no ve vysi cca 16 710 tis. K¢, tj. 7.85 % z kontrolované-
ho objemu.

IL

Systémové nedostatky a charakteristika

vvvvvv

A. Pri poskytovani dotaci

1. MZP kazdoroéné novelizovalo Smérnici na zakladg

poznatku z realizace programu. Jednotliva znéni Smér-
nice vSak nebyla podepsana ani datovana, neobsaho-
vala transformacni, ani zruSovaci ustanoveni, a tim
nebylo jednoznacné stanoveno obdobi jejich platnos-

ti. MZP nezajistilo platnost Smérnice pro dalsi resorty
zucastnéné na poskytovani dotace, zejména MF se ji
Casto netidilo.

Metodicky pokyn, kterym jsou v PRRS stanoveny
tikoly pro OkU, nebyl zveiejnén ve Véstniku viady Ces-
ké republiky pro okresni urady a orgdny obci, coz je
dle usneseni vlady ze dne 20. 2. 1991 €. 42 ptiloha €. 1
bod I.(2), podminkou jeho platnosti.

. Podminky pro ¢erpani dotace stanovovalo MF pii uvol-

novani finan¢nich prostifedki. Podle Smérnice a Me-
todického pokynu mgly byt pfijemciim dotace stanove-
ny vécné podminky pro ¢erpani dotace, ty vSak sou-
Casti podminek stanovovanych MF nebyly. Vécné pod-
minky mély stanovit RPS ve spolupraci s prisluSnym
OkU. Rozdgleni tikoli pro RPS a OkU pii stanovovani
a kontrole vécnych podminek pro prid¢leni dotace tak,
jak jsou uvedeny v Metodickém pokynu a ve Smérni-
ci, je nefunk¢ni. Neni jednoznacné feceno, jakou for-
mou maji byt vécné podminky zavazn¢ stanoveny, neni
efektivné zabezpeCena kontrola jejich plnéni a neni
stanoven postih v piipadé jejich neplnéni. Pii defini-
tivnim priznani dotace se ke splnéni vécnych podmi-
nek nepfihlizelo.

. Smérnice neresi ochranu revitalizacnich akci, na néz

byly poskytnuty prostfedky SR, pted zasahy vlastni-
ka (uzivatele), které znehodnoti revitaliza¢ni ucinek
akce.

. MZP doporucovalo v obdobi let 1995 -1996 k poskyt-

nuti dotace akce, u kterych nebyly doloZeny vysledky
vefejné soutéZe provedené dle zdkona €. 199/1994 Sb.,
o0 zaddvani vefejnych zakazek, a tim nespliiovaly pod-
minky pro financovani za i¢asti SR. MF v rozporu se
Zasadami poskytlo dotaci na akce, u nichZ nebyly do-
lozeny vysledky vybérového tizeni.

. MZP dusledné nekontrolovalo doloZeni véech povin-

nych ptiloh k Zadosti o dotaci a doporu€ovalo k po-
skytnuti dotace akce, u nichz nebyly doloZeny vlast-
nické vztahy k pfedmétu dotace. Dale doporucovalo
k poskytnuti dotace akce, ke kterym nebyla predloze-
na projektova dokumentace. Investofi, ktefi po pfidé-
leni dotace teSili majetkopravni vztah k ptredmétu do-
tace nebo po pridéleni dotace teprve zadavali zpra-
covani projektové dokumentace, nestacili v mnoha pfti-
padech stavbu pftipravit k realizaci, poskytnutou do-
taci v daném roce nevycerpali a v ramci ro¢niho zacto-
vani se SR nepouzité prostiedky vratili. V roce 1995
tak nebylo z prostifedki vyclenénych v rozpo¢tu na
PRRS pouito vice nez 23 mil. K&, coz &ini 10,7 %. Dalgi
zadatelé o poskytnuti prispévku z tohoto programu
pritom nemohli byt z divodi nedostatku finan¢nich
prostiedki uspokojeni.

MZP ve Smérnici stanovilo pro Zadatele povinnost
v piipadé zmén financnich naroki pii realizaci akce
predlozit RPS aktualizovanou tabulku ,,Registr inves-
tic MF* (dale jen ,,Registr)s oduvodnénim zmény, ale
nefeSilo postup pfti jejich projednavani a odsouhla-
sovani. Investofi se ¢asto s pozadavkem na zménu fi-
nancovani akce obraceli ptimo na MF, které rozhodo-
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valo o zménach finan¢nich naroku bez odborného po-
souzeni RPS.

6. MZP umoznilo, aby z PRRS byly v kontrolovanych
letech financovany akce, jejichz cil (€iSténi odpadnich
vod) neni v souladu s cilem revitalizanich opatieni
definovanym ve Smérnici.

7. MF uvolniovalo dotace i na akce, které nebyly dopo-
ru¢eny naméstkem ministra zivotniho prostiedi. Tim
nerespektovalo vybér akci, které MZP jako odborny
garant programu doporucilo k poskytnuti dotace. MF
v nékterych ptipadech nerespektovalo vysi ¢astky
doporugenou MZP k poskytnuti na danou akci, pies-
toze z predlozenych dokladu nevyplynula opodstat-
nénost zmény Castky.

8 MF v rozporu se Zasadami nestanovilo pro nékteré
investi¢ni akce podminky pro Cerpani dotace, a tim
nestanovilo kritéria pro kontrolu jejiho Cerpani.

9. Na MZP, resp. RPS, ani na MF neni k dispozici spis, ve
kterém by byla vedena kompletni agenda dotované re-
vitalizacni akce, coz zna¢n¢ znesnadiiuje kontrolu po-
stupu pii poskytovani a definitivnim pfiznani dotace.

B. V priibéhu éerpani dotaci

P1i nakladani s prostiedky SR investofi porusovali
platné pravni piedpisy a podminky stanovené pro cerpa-
ni dotace. Bylo zjisténo:

* pouziti poskytnutych prostiedki na jiny ucel, nez na
ktery byly poskytnuty, pouziti prostiedkd SR v jiném
rozpoCtovém roce - poruSeni rozpoctovych pravidel
republiky;

 proplaceni faktur za prace, které nebyly provedeny, a
nehospodarné pouziti prostiedki SR - poruseni vy-
hlasky MF o hospodateni s rozpoctovymi prostiedky
statniho rozpoétu Ceské republiky a o finanénim hos-
podaieni rozpoctovych a prispévkovych organizaci;

* nedodrzovani zavazného postupu pro stanoveni cen
stavebnich praci (do konce roku 1994) a zdvazného
postupu zadavatelu vefejné zakazky smetujiciho k uza-
vieni smluv (od roku 1995) - poruseni zdkona o cenach
a zdkona o zadavani vetejnych zakazek;

» zahajovani staveb bez stavebniho povoleni, uzivani
staveb bez kolauda¢niho rozhodnuti - poruseni sta-
vebniho zikona;

* neuctovani o dotaci - poruseni zakona o ucetnictvi;

* poskytovani zaloh dodavatelim nad stanovenou mez
(vice nez 10 % roc¢niho objemu praci), neplnéni zavaz-
nych ukazateli (termin ukonceni stavby, termin pro
podani zadosti o definitivni pfiznani dotace) - poruse-
ni podminek pro poskytnuti dotace.

C. Priukonceni akcei

1. OkU neplnily kontrolni ulohu stanovenou jim Meto-
dickym pokynem MZP, kontrolu v€cnych podminek
stanovenych pro poskytnuti dotace neprovad¢ly.

2. K ovéteni podminek stanovenych investorovi pro Cer-
pani dotace pozadovalo MF k tizeni o definitivnim pfti-

znani dotace predlozit kolaudacni rozhodnuti (pfip.
uvedeni do zkusebniho provozu), vypis z uctu finan-
cujici banky, kontrolu provedenou finan¢nim organem
(zakon CNR &. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich
organech) a doklad, ktery potvrdi splnéni revitalizacni-
ho uc¢inku. Finan¢ni organy vsak Casto z riznych du-
vodu odmitaly kontrolu spravnosti cerpani dotace pro-
vést, investofi v tom piipad€ piedkladali faktury pti-
mo na MF. Kontrola NKU zjistila ze strany investort
porusovani pravnich piedpisu a podminek, za kterych
byla dotace poskytnuta. Tato poruSeni vSak kontroly
uzemnich finan¢nich orgdnd, pfip. samotného MF ne-
zjistily a pfi definitivnim pfizndni dotace nemohla byt
zohlednéna. Jednalo se hlavné o poruSovani postupu
pii stanoveni cen stavebnich praci financovanych za
ucasti SR (pred ucinnosti zdkona o zadavani verejnych
zakazek), kter¢ je kvalifikovano jako neopravnéné po-
uziti prostfedku SR, a dale porusovani zakona o zada-
vani veiejnych zakazek (od roku 1995).

3. MF pii tizeni o definitivnim pfizndni dotace:
* nesledovalo splnéni povinnosti Zadatele podat ve sta-
noveném terminu zadost o definitivni pfiznani dotace
a z této skuteCnosti nevyvozovalo zadné dusledky. Pii-
jemci dotaci, ktefi zadost o definitivni pfiznani dotace
nepodali, tak pouzili prosttedky SR bez prokazani spl-
néni stanovenych ukazateli a podminek pro jejich po-
uziti. Kontrolou bylo zjisténo, ze v letech 1994 - 1995
poskytlo MF dotaci z PRRS na cca 180 akci, které
v dalSich letech nebyly financovany za ucasti SR,
z nich definitivné pfiznalo k 19. 1. 1998 dotaci v 32 pii-
padech;
* nevyfizovalo zadosti o definitivni pfiznani dotace pri-
bézng¢, Casto priznavalo dotaci s né€kolikamési¢nim od-
stupem od terminu, kdy byla zadost podana. V pfipa-
d¢, ze MF piedepsalo vraceni dotace pro nesplnéni
n¢které z podminek pro jeji poskytnuti, zpasobilo pozdni
vyfizeni definitivniho ptizndni dotace opozdéné vrace-
ni neopravnéné pouzitych prostiedku do SR;
dostate¢né nezabezpe€ilo provadéni kontroly Cerpani
dotace finan¢nimi organy, i kdyz jako podklad pro de-
finitivni pfiznani dotace tuto podminku Zadateli sta-
novilo;
definitivné pfiznavalo dotaci i v ptipadech, Ze investor
k Zadosti o definitivni pfiznani dotace nedolozil vSech-
ny doklady prokazujici splnéni podminek, které pro
Cerpani dotace MF stanovilo. MF v téchto pfipadech
neovetilo, Ze finan¢ni prostiedky byly pouzity hospo-
darn¢ a v souladu s uelem, na ktery byly poskytnuty.

1L

Poruseni pravnich predpisu

A. Ustiedni orginy
A.1. Ministerstvo zivotniho prostiedi

1. porusilo ustanoveni § 21 zikona CNR &. 2/1969 Sb.,
0 zFizeni ministerstev a jinych ustifednich orgianu
statni spravy Ceské republiky, které stanovi:
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»Ministerstva se ve veSkeré své éinnosti iidi ustavni-
mi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlddy. “

tim, Ze nezabezpecilo splnéni ikolu uloZeného mi-
nistru zivotniho prostiredi usnesenim vlidy ze dne
20. 5. 1992 ¢. 373, které v bodé 8 prilohy stanovi:

» Ve spoluprdci s dal§imi resorty vydat metodicky
pokyn Ministerstva fivotniho prostiedi Ceské repub-
liky okresnim uradiim k zabezpecleni revitalizace Fic-
nich systémit v oblasti stdtni sprdvy. “

Oduvodnéni:

MZP pii vydavani Metodického pokynu nezajistilo
jeho platnost pro OkU zvefejnénim ve Véstniku vlady
Ceské republiky pro okresni Gfady a organy obci. OkU
se Casto timto Metodickym pokynem neftidily, zejména
kontrolni uloha byla opomijena.

Ptilohou Metodického pokynu byla Smérnice, kte-
rou MZP novelizovalo &ast&ji nez Metodicky pokyn. Pii
vydavani Smérnice MZP nestanovilo jednozna¢né ob-
dobi jeji platnosti. Jednotlivd znéni Smérnice nebyla da-
tovana ani podepsana a nebyla identifikovana ani jinym
zpusobem, napft. Cislem jednacim. Smérnice neobsahuji
transformacni, ani zruSovaci ustanoveni, a tim neni jed-
noznac¢n¢ stanoveno obdobi jejich platnosti.

Déle MZP pii vydavani Smérnice nezajistilo jeji za-
vaznost pro vSechny subjekty zicastnéné na poskyto-
vani prostfedki SR. V tvodu Smérnice je uvedeno, Ze
MZP vydava Smérnici v dohodé s MF a MZe. Jedna se
o resortni predpis MZP, nebot’ spoluprace MF a MZe
na vypracovani jednotlivych znéni je dolozena pouze je-
jim projednavanim na PS MZP. MF, které v kontrolova-
nych letech uvoliiovalo prostfedky na PRRS, ¢asto usta-
noveni Smérnice nerespektovalo;

2. porusilo ustanoveni § 6 odst. 1 zikona CNR &. 97/
/1974 Sb., o archivnictvi, ve znéni zakona ¢. 343/1992
Sb., kde je mj. uvedeno:

»Stdtni orgdny, obce, jiné prdavnické osoby ... jsou
povinny zajist'ovat odbornou sprdavu pisemnosti vze-
Slych z jejich cinnosti, popfipadé z innosti jejich
PFedchudcu (véetné pisemnosti doslych); dbaji pFi
tom o Fddnou spisovou evidenci, o ucelné a bezpecné
uloZeni pisemnosti ... “

Oduvodnéni:

MZP piedlozilo ke kontrole dopisy z let 1994 -1996
adresované MF, jejichZ ptilohou jsou doporuceni namest-
ka ministra k poskytnuti finan¢nich ptispévkii na vyjme-
nované revitaliza¢ni akce. Nasledné piedlozilo MZP u &tyt
dopisu z roku 1996 jiné verze ptiloh, ve kterych byly zme-
nény nebo piipsany dalsi doporucené akce.

Vypracovani dvou verzi ptiloh s doporu¢enymi ak-
cemi u vyse uvedenych dopisa MZP uspokojivé nevy-
svétlilo a na zaklad¢ vedené evidence prukazné nedolo-
zilo zpusob a datum doruceni vyse uvedenych dopisu a
jejich priloh s akcemi doporu¢enymi k poskytnuti dota-

ce. Sama existence dvou verzi jednoho dokumentu, na
zaklad¢ kterého MF poskytovalo dotace, zpochybnuje
verohodnost vybéru akci, které ndméestek ministra v roce
1996 doporucil k pridéleni dotace;

3. se neridilo ustanovenim § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky
MF CR & 205/1991 Sb., o hospodaieni s rozpo&tovy-
mi prostiedky statniho rozpoétu Ceské republiky a
o finan¢nim hospodareni rozpoctovych a prispévko-
vych organizaci, kde je mj. uvedeno:

wJako sprdavce kapitoly ustiedni orgdn piedevsim ...

d) usmériiuje a kontroluje hospodaieni s rozpocto-
vymi prostiedky v ramci kapitoly ... “

Oduvodnéni:

V letech 1993 - 1996 byla VUOZ, piispévkové or-
ganizaci ztizené MZP, poskytnuta dotace z PRRS na revi-
talizaCni opattfeni v ¢asti povodi BotiCe, 1.- III. etapa,
v celkové vysi 28 200 tis. Ké&. Cerpani této ucelové dota-
ce nebylo ze strany MZP dosud kontrolovano. Kontrola
NKU zjistila u VUOZ tadu porugeni pravnich predpist
veetn¢ poruseni podminek pro poskytnuti dotace;

4. pri poskytovani dotace se disledné neridilo nasledu-
jicimi ustanovenimi Smérnice:

* ustanoveni oddilu I. ¢l. 6 bod 1 Smérnice (od roku
1995), kde je mj. uvedeno:

»e+- Pro poskytnuti financnich prostiedkii na realiza-
ci praci predklddd Zadatel Zddost vietné uvedenych
priloh (piiloha ¢. 2 této smérnice). O jeji uplnosti
rozhoduji RPS.“

* ustanoveni oddilu L €L 7, bodu 3, kde je mj. uvedeno:

se.. RPS zdroveri posuzuji redlnost zdvazného p¥isli-
bu Zadateln k zahdjeni realizace revitalizaénich akci,
na které nebyla pro jedndni RPS predloZena projek-
tovd dokumentace ...“ ,

 ustanoveni oddilu IL ¢l. 3 bodu S Smérnice (od roku
1995), kde je uvedeno:

» Vy$e doporuceného finanéniho p¥ispévku pro Za-
datele je uvedena v protokolu 7 jedndni RPS (v pro-
centech z celkovych ndkladi na akci, s uvedenim
maximdlni vy$e piispévku). VySe pFispévku je regio-
ndlnim poradnim sborem konkretizovdna na zdkla-
dé vysledku vefejné soutéfe, ktery Zadatel predloZi
RPS.“

Oduvodnéni:

MZP doporucovalo k poskytnuti dotace akce, u nichz
investofi nedolozili k Zadosti vSechny povinné piilohy
podle piilohy ¢. 2 Smérnice. Jednalo se pfedevsim o pro-
kazani vlastnickych vztahi k predmétu dotace. U roz-
poctovych a piispévkovych organizaci doporucovalo
MZP poskytnuti finanénich prostiedki na realizaci akci
pred tim, nez byla vypracovana projektova dokumentace
a nedokazalo posoudit realnost jejich zahdjeni v daném
roce. Z divodu nevyjasnénych majetkopravnich vztahu
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a Casové ndrocnosti pfipravy investi¢nich akci dochaze-
lo k opoZdénému zah4jeni staveb, a tim také k nedocer-
pani poskytnutych prostfedkit SR v daném rozpoctovém
roce.

MZP doporucovalo v obdobi let 1995-1996 k po-
skytnuti dotace akce, u kterych nebyly dolozeny vysled-
ky veiejné soutéze provedené dle zdkona ¢. 199/1994
Sb., a tim nesplitovaly podminky pro financovani za
ucasti SR.

A.2. Ministerstvo financi

1. porusilo ustanoveni § 5 odst. 2 zikona CNR &. 576/
/1990 Sb., o pravidlech hospodari‘eni s rozpoc¢tovymi
prostredky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpoctova pravidla republiky), kde je mj. uvedeno:
»Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podminek
stanovenych zdsadami dotacni politiky. “ ,

* tim, Ze pri poskytovani dotaci nedodrzovalo ustanove-
ni ¢l. 2 odst. 3 Zasad, kde je mj. uvedeno:
wZdvéry z vpbérového Fizeni budou jednim z podkla-
du pro uvoliiovdni Cerpdni roéni dotace minister-
stvem financi, ...“,

auvoliiovalo dotace bez dolozeni zavéri vybérového
Fizeni.

Oduvodnéni:

MF poskytlo v kontrolovanych letech u 19 investic¢-
nich akci z 33 kontrolovanych finan¢ni prispévek bez
dolozeni vysledkt vybérového fizeni na dodavatele stav-
by, u 8 akci realizovanych rozpoctovou organizaci SMS
poskytlo finanéni ptispévek z prostiedkia PRRS bez do-
lozeni vysledki vybérového fizeni na zpracovani projek-
tové dokumentace. V roce 1996 poskytlo MF obci Hrdi-
botice finan¢ni piispévek ve vysi 4 242 tis. K¢, tj. 0 314
tis. K¢ vice, nez obec pozadovala po uskute¢néni verej-
né soutéze,

e tim, ze v rozporu s ustanovenim ¢l. 5 odst. 6 Zasad,
kde je mj. uvedeno:

y--- VYS$i dotace a podminky cerpdni dotace ... stano-
vi ministerstvo financi (na zdkladé piedloZenych
podkladii ...« ,

u nékterych akei nestanovilo podminky pro ¢erpani
dotace.

Oduvodnéni:

MF poskytlo dotaci na investi¢ni akce ,,Rybi prechod
na fece Jihlavé™, , Obnova biechovych porostu na fece
Becve* a ,,Revitalizace rybnicku u arboreta® a nestano-
vilo podminky Cerpani dotace. Na prvni dv¢ akce po-
skytlo dotaci v roce 1994 a do doby kontroly NKU neby-
la dotace na tyto akce definitivné pfizndna. Dotaci na
akci ,,Revitalizace rybni¢ku u arboreta® poskytlo MF

v roce 1996 a v roce 1997 tuto dotaci definitivné ptiznalo;

2. porusilo ustanoveni § 6 odst. 1 zikona CNR ¢&. 97/
/1974 Sb., o archivnictvi, ve znéni pozdéjsich predpi-
su (citace viz bod A.1.2).

Oduvodnéni:

MF vede doklady o poskytnuti finan¢nich prostied-
ki na investi¢ni akci v ¢asové prislusnych referatnicich
(oznameni limitu ¢erpdni, podminky Cerpani, Registr).
Doklady, na jejichz zdkladé MF prostiedky poskytovalo
(doporuceni naméstka ministra zivotniho prostiedi, za-
dost, protokol, vybérové fizeni ap.), vede nesystematic-
ky, v referatnicich vétSinou ptilozeny nejsou, doklady
Casto nejsou evidovany v doslé poste. Definitivni pri-
znani dotace MF vede v samostatnych referatnicich.
Zpisob vedeni agendy k PRRS neumoziiuje prehledné
sledovat prab¢h financovani jednotlivych akci a znesnad-
nuje kontrolu. MF nevede fddnou spisovou evidenci
o financovani akci z PRRS a doklady k témto akcim nema
ucelné ulozeny. Doklady, které jsou na MF k této agend¢
k dispozici, nejsou uplné a nelze doloZit jejich uplnost
v dob& poskytnuti finan¢niho ptispévku;

3. nerespektovalo ustanoveni oddilu IIL ¢l. 4 bod 2
Smérnice pro rok 1996, kde je uvedeno:
» Ve vyjimecnych piipadech miiZe MF po dohodé
s MZP p¥i piechodném nedostatku finanénich pro-
stiedkn Zadatele poskytnout Zadateli ndvratnou fi-
nanéni vypomoc se lhiitou splatnosti zpravidla 5 let. “

Oduvodnéni:

V roce 1996 MF poskytovalo navratnou finan¢ni vy-
pomoc také zadatelim, kterym byly finan¢ni prostiedky
z PRRS poskytnuty na revitalizaéni opatieni dle oddilu I.
Smérnice, na které se moznost poskytnuti navratné fi-
nan¢ni vypomoci nevztahovala.

S MZP poskytnuti navratnych finanénich vypomoci
MF neprojednavalo. Lhutu splatnosti stanovilo MF ve
vSech pripadech poskytnuti ndvratné finan¢ni vypomo-
ci 10 let, zaruky od ptijemci navratné finan¢ni vypomoci
nepozadovalo.

A.3. Ministerstvo zemédélstvi se nef“l"dilo ustanovenim
§ 3 odst. 2 pism. d) vyhlisky MF CR ¢. 205/1991 Sh.
(citace viz bod A.1.3).

Oduvodnéni:

MZe jako ztizovatel rozpoctove organizace SMS ne-
kontrolovalo hospodateni s rozpoCtovymi prostiedky
poskytnutymi této organizaci na PRRS a neusmériiovalo
¢erpani finan¢nich prostfedku uvolnénych na financo-
vani investi¢nich akci realizovanych SMS v ramci PRRS.

V letech 1994 - 1996 byly SMS poskytnuty dotace
z PRRS na revitaliza¢ni akce v celkové vysi 192 157 tis.
K&. Cerpani této ugelové dotace nebylo ze strany zfizo-
vatele - MZe - dosud kontrolovano. Kontrola NKU zjisti-
la u SMS tadu poruseni pravnich piedpist véetné poru-
Seni podminek pro poskytnuti dotace.
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V roce 1995 SMS z financnich prostiedki uvolné-
nych na financovani investi¢nich akci v ramci PRRS
v celkové vysi 79 904 000 K¢ nevycerpala celkem
17 752 194,83 K¢, tj. 22,22%. Duvodem nedocCerpani
dotace byla pfedevsim investorskd nepfipravenost re-
vitalizaCnich akci. V roce 1995 ptitom nemohli byt uspo-
kojeni dalsi Zadatelé o poskytnuti finan¢nich prostied-
ku na revitaliza¢ni akce z divodu nedostatku financ-
nich prostredku.

B. Prijemci dotaci

1. Ustanoveni § 5 odst. 2 zikona CNR &. 576/1990 Sb.,
kde je stanoveno:

»Na konkrétni akce nebo piedem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podminek
stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou byt
poufity jen na uréené ucely a podléhaji roénimu zi-
Ctovdni se stdatnim rozpoctem republiky.

porusily mésto Hostomice, obec Mokrovraty, SMS,
VUOZ a Jiri Simanek.

Oduvodnéni:

* M¢sto Hostomice v letech 1994 a 1995 pouzilo z dotace
poskytnuté v téchto letech v celkové vysi 7 704 000 K¢
na akci ,,Vystavba vodni nadrze Chumava“ celkem
4 488 947,40 K¢ na thradu praci, které s predmétem
dotace nesouvisely. Jednalo se pfedevsim o stavebni
prace provadéné na jinych investi¢nich akcich mésta.

* Obec Mokrovraty pouzila z prostiedku dotace poskyt-
nuté v roce 1996 na akci ,,Revitalizace Kocaby - Mok-
rovraty™ ¢astku ve vysi 1 286 891 K¢ na stavbu kana-
liza¢niho ptivadéce, ktery nebyl soucasti revitalizacni
akce.

» SMS pouzila v roce 1994 z prostiedki dotace poskyt-
nuté na ,.Revitalizace toku Obrtka II. etapa™ celkem
418 849,30 K¢ na uhradu praci, které s touto akci ne-
souvisely. Dale SMS pouzila v roce 1996 z prostiedkii
dotace poskytnuté na ,,Revitalizace fi¢niho systému
Litavky - Kardavec Hlubo§* 76 000 K¢ na vysadbu ze-
len¢ a jeji ndsledné oSetteni v prostoru u koupaliste,
tyto prace nebyly pfedmétem dotace.

« VUOZ pouzil z prostiedki dotace poskytnuté v roce
1993 na akci ,,Revitalizace povodi Boti¢e™ Castku ve
vy$i 224 641,20 K¢ na thradu praci za piekladku Cer-
paci stanice pouzivané pro ¢erpani vody.

« Jiti Simanek pouzil z prostiedki dotace poskytnuté
v letech 1995 a 1996 na akci ,,Revitalizace Mlynského
rybnika® ¢astku v celkové vysi 97 697 K¢ na uhradu
projektovych praci, které nebyly predmétem dotace.

2. Ustanoveni § 11 odst. 1 zikona CNR &. 576/1990 Sb.,
kde je stanoveno:

wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v prislusném rozpoctovém roce, a to k uceliim, na
které byly statnim rozpoctem republiky urceny.“

porusil VUOZ.

Oduvodnéni:

VUOZ v roce 1993 vykazal ve ziétovani se SR jako
vycCerpané vSechny poskytnuté prostiedky ve vysi 3 650
tis. K¢, ale ve skutecnosti ¢ast téchto prostfedku ve vysi
1 335 tis. K¢ pouzil k uhradé faktur v roce nasledujicim.
V roce 1994 rovnéz vykazal jako vyCerpané vSechny pro-
stiedky dotace na PRRS ve vysi 7 500 tis. K&, ve skuted-
nosti vSak €astku v celkové vysi 5 142 800 K¢ pouzil
k uhradg¢ faktur az v nasledujicim roce.

3. Ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR&. 205/1991
Sb., kde je mj. stanoveno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby ... plnila
ukoly hrazené ze stdtniho rozpoctu republiky nej-
hospoddrnéjsim zpiisobem a aby efektivné vyuZivala
rozpoctovych prostiedkiu. Rozpoctové prostiedky
miuiZe pouZivat jen k ucelium, pro které byly urcéeny ...
a v souladu s vécnym plnénim.“ ,

porusily SMS, VUOZ.
Oduvodnéni:

SMS pii uzavirani dodatku ke smlouv¢ zvysila pu-
vodni dohodnutou smluvni cenu stavby ,.Revitalizace ti¢-
niho systému Litavky - Kardavec Hlubo$* mimo jiné
o castku 296 540 K¢, i kdyz za tuto ¢astku nedohodla

v tomto dodatku zadné vécné plnéni.

SMS v roce 1993 uhradila dodavateli stavby ,,Re-
vitalizace toku Obrtka I. etapa® faktury v celkové vysi
1 280 000 K¢, pticemz vécné plnéni bylo dodavatelem
dolozeno pouze ve vysi 628 739 K&. V roce 1994 uhradi-
la SMS dodavateli této stavby faktury v celkové vysi
1 480 450 K¢ (tj. doplatek celkové smluvni ceny), pficemz
vécné plnéni k fakturovanym ¢astkam nebylo dodavate-
lem doloZeno soupisy provedenych praci, ani zjiStova-
cimi protokoly. Ze zapisi ve stavebnim deniku pfitom
vyplyva, Ze prace na této stavbé nebyly dokonceny ve
stanoveném terminu (do 31. 12. 1994) a pokracovaly jes-
té v roce 1995.

SMS uhradila v roce 1994 dodavateli stavby ,,Revita-
lizace toku Obrtka II. etapa“ fakturu na ¢astku 260 000
K¢, pti€emz vécné plnéni k vyfakturované astce nebylo
dodavatelem doloZeno soupisem provedenych praci, ani
zjistovacim protokolem. Podle zapisu ve stavebnim de-
niku nebyly vyfakturované prace v roce 1994 dokonce-
ny a probihaly jesté do 30. 1. 1995. V prub&hu roku 1995
uhradila SMS dodavateli této stavby faktury v celkové
vysi 1 339 000 K¢, pti€emz vécné plnéni k vyfakturova-
nym ¢astkam nebylo dodavatelem dolozeno soupisy pro-
vedenych praci, ani zjiStovacimi protokoly. Podle zapisu
0 odevzdani a pievzeti stavby ze dne 17. 12. 1996 byly
prace na II. etapé revitalizace dokonCeny azZ v prosinci
1996.

SMS v roce 1995 uhradila dodavateli stavby ,,Revita-
lizace toku Obrtka III. etapa - reten¢ni nadrz MoSnice*
faktury v celkové vys$i 1 603 350 K¢, pticemz vécné plné-
ni k vyfakturované ¢astce nebylo dodavatelem doloze-
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no soupisem provedenych praci, ani zjisStovacim proto-
kolem. V roce 1996 uhradila dodavateli této stavby faktu-
ry v celkové vysi 2 666 766 K&, pficemz vécné plnéni
k vyfakturovanym castkam nebylo dodavatelem doloze-
no soupisy provedenych praci, ani zjiStovacimi protokoly.

SMS v roce 1995 uhradila dodavateli stavby ,.Revita-
lizace toku Obrtka IV. etapa - retenéni nadrz Cakovice™
fakturu na ¢astku 1 060 000 K¢ za pfipravné prace, pfi-
¢emz vécné plnéni k vyfakturované ¢astce nebylo doda-
vatelem dolozeno soupisem provedenych praci, ani zjis-
tovacim protokolem. Hodnota ptipravnych praci nebyla
vycislena ve smlouvé o dilo, ani ve vykazu vymeér, ktery
byl soucasti nabidky dodavatele. V pribéhu roku 1996
uhradila SMS dodavateli této stavby faktury v celkové
vys$i 4 370 100 K¢, pficemz vécné plnéni k vyfakturova-
nym ¢astkam nebylo dodavatelem doloZeno soupisy pro-
vedenych praci, ani zjiStovacimi protokoly.

« VUOZ proplatil v roce 1995 dodavateli faktury za pro-
jektové prace na akci ,,Revitalizace ¢asti povodi Botice
- IL. etapa 2. ¢ast™ v celkové vyS$i 232 000 K&, piestoze
projekty nebyly dodany. Dale v roce 1996 VUOZ uhra-
dil z dotace 20 000 K& za navrh provozniho a manipu-
la¢niho fadu, ktery nebyl zhotovitelem dodan.

« VUOZ uhradil z prostiedki SR za realizaci revitalizag-
nich opatfeni na akci ,,Revitalizace povodi Botice - I. eta-
pa“ o 833 200 K¢ vice, nez bylo ujednano ve smlou-
vach uzavienych dle vysledku vybérového fizeni, a tim
postupoval nehospodarng.

4. Zavazny postup pri tvorbé ceny ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, kde je mj. stanoveno:

» Vécné usmériiovdni cen spocivd ve stanoveni pod-

minek cenovymi orgdny pro sjedndni cen. Tyto pod-

minky jsou ...

¢) zdvazny postup p¥i tvorbé ceny nebo pri jeji kal-
kulaci.

Tento zpusob regulace cen plati pro v§echny prodd-
vajici a kupujici uréeného druhu zbozi.“

nedodrzeli nasledujici prijemci dotaci porusenim

a) ustanoveni Vyméru MF ¢. 01/93 ze dne 13. 11. 1992
(uverejnéného v Castce 46/1992 Cenového véstniku),
kterym se vydaiva seznam zbozi s regulovanymi cena-
mi, kde se v ¢asti IL. polozka 9 pism. B mj. stanovi:

»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni
a montdZni prdce, doddvky stroju a zafizeni a pro-
jektové prdce financované za ucasti stdatniho roz-
poctu ...

Pro ucely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. zdri 1991 se
sjednadvaji na podkladé vyhodnoceni soutéZe podle
Zaddvaciho Fidu staveb ... (ddle jen ‘ZRS’), ktery je
pro ucely regulace cen podle tohoto pismene zdvaz-
ny (Cenovy véstnik Cdstka 40-42/1991), a ddle podle
téchto ustanoveni ... “ ,

a kde se dale v bodé 6 stanovi:

,, VeFejnou soutés vyhldsi zadavatel podle ¢l. 15 ZRS
a téZ povinné v Cenovém véstniku.“

pFi¢emz ZRS v €L 15 odst. 1 mj. stanovi:

» Verejnou souté vyhldsi zadavatel (vyhlasovatel)
takovym zpiisobem, aby byla zajisténa co nejvétsi
publicita; vyhlaSuje se minimdlné v jednom celostdt-
nim deniku ...“:

mésto Hostomice, Povodi Ohie, a. s.
Odavodnéni:

» Mésto Hostomice v roce 1993 nesjednalo cenu za za-

dani stavby a projektovou dokumentaci stavby ,,Vy-
stavba vodni nadrze Chumava“ na podklad¢ vyhod-
noceni soutéze podle Zadavaciho fadu staveb (soutéz
nebyla vyhlasena). Celkova cena za projektové prace
byla stanovena na 186 tis. K¢.
Mé¢ésto Hostomice na dodavku stavby ,,Vystavba vod-
ni nadrze Chumava“ nevyhlasilo vefejnou soutéz, ale
pouze uzsi soutéz, ackoli nesplnilo Zadnou z podmi-
nek stanovenych pro pouziti uzsi soutéze v €l. 5 odst. 2
ZRS. Cena zakazky byla stanovena na zakladé kalku-
lace odlisné od ceny nabidkové z duvodu jiného roz-
sahu praci, nez bylo v zaddni uz$i soutéze a Cinila
8 809 500 K¢;

* Povodi Ohfe, a. s., nevyhlasila vefejnou soutéz na do-
davatele stavby ,,Revitalizace Plouc¢nice” v Cenovém
vestniku ani v celostatnim deniku, ale pouze v regio-
nalnim deniku. Celkem bylo v roce 1993 uhrazeno do-
davateli 571 860 K¢;

b) ustanoveni ¢asti I polozky 11 pism. B Vyméru MF
€.01/94 ze dne 17. 11. 1993 (uveiejnéného v Castce 33/
/1993 Cenového véstniku), kterym byl vydan seznam
zbozi s regulovanymi cenami a bodu 6 (ustanoveni
jsou identicka s vySe citovanymi ustanovenimi ¢asti IL.
polozky 9 pism. B Vyméru MF 01/93), resp. bodu 10,
kde se mj. stanovi:

»Po ukoncéeni soutéiniho rizeni je zadavatel povi-
nen vypracovat Zprdvu o vysledcich soutéiniho fize-
ni, obsahujici zejména udaje uvedené v ¢l. 7, 18 a 24
ZRS. Zprdvu zasle do 30 dnii po ukonceni soutéie
orgdnu, 7 jehoZ rozpoctovych prostiedku je stavba
zcela nebo zCdsti financovdna ...« :

DVPM Slavikov, Povodi Ohfe, a. s., VUOZ, SMS,
obec Jince.

Oduvodnéni:

+ DVPM Slavikov v roce 1994 nesjednalo s dodavateli
ceny za projektovou dokumentaci a za dodavku stav-
by na podklad& vyhodnoceni soutéze dle ZRS. Ze SR
bylo na tuto akci poskytnuto 3 600 000 K¢&.

* Povodi Ohfe, a. s. v roce 1994 zadala prace na akci
,Revitalizace Plou¢nice” dvéma firmam z voln¢ ruky,
ackoli nebyly splnény podminky pro tuto formu zadani
zakazky. Celkem bylo v roce 1994 uhrazeno dodavate-
lim praci 1 811 301 K¢.



Castka 2

Véstnik NejvysSiho kontrolniho uradu 1998

Strana 163

« VUOZ v roce 1994 nesjednal cenu za projektové prace
a realizaci stavby ,,Revitalizace povodi Botice - I1. eta-
pa“ na podklad€ vyhodnoceni soutéze podle Zadava-
ciho fadu staveb (soutéze nebyly vyhlaseny). Celkova
cena za projektoveé prace a realizaci stavby byla stano-
vena na 6 040 000 K¢.

* SMS v roce 1994 nevyhldsila vefejnou soutéz na doda-
vatele projektové dokumentace a zhotovitele dila ,,Re-
vitalizace toku Certovka® v Cenovém véstniku ani
v celostatnim deniku, ale pouze inzeratem v informac-
nim tydeniku MZe Agrospoj. Smluvni cena za projek-
tovou dokumentaci ¢inila 102 795 K¢, za dodavku
stavby 1 523 000 K¢&.

SMS v roce 1994 nevyhlasila vefejnou soutéz na doda-
vatele stavby ,.Revitalizace toku Obrtka II. etapa®, ale
pouze uzsi soutéz, ackoli nesplnila Zddnou z podmi-
nek stanovenych pro pouziti uzsi soutéze v €l. 5 odst. 2
ZRS. Na dodavatele projektové dokumentace SMS ne-
vyhlasila vetfejnou soutéZ v Cenovém véstniku ani
v celostatnim deniku, ale pouze v informa¢nim tydeni-
ku MZe Agrospoj. Celkova Castka vyplacena v roce
1994 dodavatelum projektové dokumentace a stavby
podle smluv uzavienych na zaklad¢ vyhodnoceni tak-
to vyhlasenych soutézi ¢inila 418 849,30 K¢.

SMS v roce 1994 nevyhlasila vefejnou soutéz na doda-
vatele projektové dokumentace stavby ,,Revitalizace
potoka Modly, usek Tiebenice - Upohlavy“ v Ceno-
vém véstniku ani v celostatnim deniku, ale pouze in-
zeratem v informacnim tydeniku MZe Agrospoj. Cel-
kem bylo v roce 1994 uhrazeno za projektové prace
148 850 K¢.

* Obec Jince v roce 1994 nevyhlasila vefejnou soutéz na
dodavatele projektové dokumentace stavby ,.Revitali-
zace udoli Litavky* v Cenovém véstniku ani v celo-
statnim deniku, ale pouze v Pfibramském deniku, dal-
$im sedmi projekénim organizacim zaslala vyzvu
k podani nabidky a dale nevypracovala Zpravu o vy-
sledcich soutézniho fizeni a neodeslala ji do 30 dnu po
ukonceni soutéze financujicimu orgdnu. Smluvni ce-
na za projektovou dokumentaci €inila 157 500 K¢.
Dale obec nevyhlasila vefejnou soutéZ na dodavatele
této stavby v celostatnim deniku a nevypracovala Zpra-
vu o vysledcich soutézniho fizeni a neodeslala ji do 30
dnii po ukonceni soutéze financujicimu organu. Smluv-
ni cena stavebnich praci ¢inila 7 680 000 K¢ bez DPH,
dvéma dodatky vSak byla zvySena o vice nez 100 %
na konecnych 17 871 845 K¢.

5. Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 199/1994 Sbh.,
o zadavani verejnych zakizek, kde se mj. stanovi:
» K uzaviceni smlouvy na veiejnou zakdzku vyhlasuje

zadavatel obchodni veFejnou souté o nejvyhodnéjsi
nabidku.“

,» Uzavi'eni smlouvy na vefejnou zakdzku jinym zpii-
sobem neZ na zdakladé obchodni vefejné soutéZe pod-
le odstavce 1 je pripustné pouze pii splnéni podmi-
nek stanovenych v § 49 nebo v § 50 tohoto zdkona.“,

porusily mésto Slavkov u Brna, mésto Hostomice,
obec Mokrovraty.

Oduvodnéni:

* Mésto Slavkov u Brna uzavrelo smlouvu o dilo na rea-
lizaci stavby ,,Obnova rybnika ve Slavkove™ na zakla-
dé vyzvy vice zajemcum, aniz byly splnény podminky,
na zaklad¢ kterych tento zakon ptipousti zadat veiej-
nou zakazku timto zptisobem. Cena zakazky dohodnu-
ta ve smlouv€ uzaviené na zakladé vyzvy vice zdjem-
ciim ¢inila 6 049 889 K¢ bez DPH.

* M¢sto Hostomice uzavielo smlouvu o dilo na spolut-
Cast na dostavb¢ akce ,,Vystavba vodni nadrze Chu-
mava“ na zaklad¢€ vyzvy zaslané jednomu zajemci, aniz
byly splnény podminky, na zdklad¢ kterych tento za-
kon pfipousti zadat vefejnou zakazku timto zpuisobem.
Cena zakazky dohodnuta ve smlouvé uzaviené na za-
klad¢ vyzvy zaslané jednomu zajemci €inila 3 636 tis.
K¢ bez DPH.

* Obec Mokrovraty uzaviela smlouvu o dilo na vybudo-
vani napoustéciho objektu a kanalizaCniho ptivadcéce
splaskovych vod u akce ,,Revitalizace Kocaby - Mok-
rovraty” na zaklad¢ vyzvy zaslané jednomu zajemci,
aniz byly splnény podminky, na zakladé¢ kterych tento
zakon pripousti zadat vefejnou zakazku timto zpuiso-
bem. Cena zakazky dohodnutd ve smlouvé uzaviené
na zdklad¢ vyzvy zaslané jednomu zdjemci Cinila
1 157 750 K¢ bez DPH, dodatkem smlouvy byla cena
navySena na 1 546 271 K¢ bez DPH.

6. Ustanoveni § 5 odst. 2 zikona CNR &. 576/1990 Sb.,
kde je mj. stanoveno:

»INa konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky.“ ,

nedodrzeli nasledujici prijemci dotaci porusenim usta-
noveni ¢linku 2 odst. 4 Zasad, které stanovi:

. PFi poFizovdni investicniho majetku s ucasti inves-
ti¢nich vydaju stdatniho rozpocétu mohou prdavnické a
fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovitelim dila
(podle § 546 zdk. ¢ 513/91 Sb., Obchodni zdkonik),
a to do vySe 10 % z objemu investicnich vydaji sta-
novenych pro kaZdy rok vystavby. Za tyto zdlohy bude
v tomtéz roce provedeno vécné plnéni, tj. zuctovdni
za provedené prdce a doddvky (na podkladé zjist'o-
vacich protokolit ap.), vystaven doklad o vhradé jako
podklad pro diléi plnéni ve smyslu zdk. ¢ 588/92
8b., o dani z pFidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
PpFedpisi. “,

nebo (pred platnosti Zasad) porusenim ustanoveni
&asti V. Zasad dotaéni politiky CR, které jsou p¥ilo-
hou ¢. 1 Postupu pro realizaci systému ucasti SR na
financovani investic v pisobnosti CR &.j. 113/39466/
/91, které mj. stanovi:

»Na investi¢ni vystavbé s ucasti prostiedku stdtniho
rozpoltu mohou rozpoctové, prispévkové a hospo-
darské organizace poskytnout zdlohy dodavateliim,
a to do vySe 10 % z rocniho objemu, na ktery bude
v tomtéZ roce vystavena faktura ...« :

Unie, SMS, DVPM Slavikov, mésto Hostomice.
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Odiavodnéni:

» Unie poskytla dodavateli stavby ,,Revitalizace rybnika
Kamberk™ zalohy o 853 457,60 K¢ vyssi, nez €ini 10 %
objemu investi¢nich vydaji stanovenych pro rok 1993,
za tyto zalohy nevyzadovala v roce 1993 vécné plnéni.

* SMS poskytla

- dodavateli stavby ,,Revitalizace toku Certovka* zalohu
039 000 K¢ vyssi, nez €ini 10 % z objemu investi¢nich
vydaju stanovenych na rok 1994, a za poskytnutou
zalohu v roce 1994 nevyzadovala v témze roce vécné
plnéni;

- dodavateli stavby ,,Revitalizace toku Obrtka I. etapa®
zalohu o 72 000 K¢ vyssi, nez ¢ini 10 % z ro¢niho obje-
mu, na ktery byla v roce 1993 vystavena faktura;

- dodavateli stavby ,,Revitalizace toku Obrtka III. etapa
- reten¢ni nadrz MoSnice® zalohu o0 227 000 K¢ vyssi,
nez ¢ini 10 % z objemu investi¢nich vydaju stanove-
nych na rok 1995;

- dodavateli stavby ,,Revitalizace potoka Modly, usek
Tiebenice - Upohlavy“ zalohu o 49 135 K¢& vys$si, nez
¢ini 10 % z objemu investi¢nich vydaji stanovenych
narok 1994;

- dodavateli stavby ,,Revitalizace vodniho toku Modla,
tisek Upohlavy - Sulejovice™ zalohu o 124 000 K¢& vy§-
§i, nez Cini 10 % z objemu investi¢nich vydaju stano-
venych na rok 1995;

- dodavateli stavby ,.Revitalizace vodniho toku Modla
I, usek Sulejovice - Lukavec™ zdlohu o 40 000 K¢ vys-
§i, nez Cini 10 % z objemu investi¢nich vydaju stano-
venych na rok 1995.

* DVPM Slavikov provadélo tthrady praci na akci ,,Revi-
talizace uzemi Slavikov - Kocourov* na zaklad¢ zalo-
hovych listi doloZenych soupisem provedenych praci
bez vystaveni datiového dokladu pro diléi plnéni DPH.
V roce 1994 timto zpuisobem poskytlo dodavateli zalo-
hu 0 941 102,80 K& vys$si, nez €ini 10 % ze schvalené-
ho objemu investi¢nich prostiedki pro rok 1994, v ro-
ce 1995 poskytlo timto zpusobem dodavateli zalohu
0 2 143 600 K¢ vyssi, nez ¢ini 10 % ze schvalené¢ho
objemu investi¢nich prostfedku pro rok 1995.

* M¢ésto Hostomice poskytlo v roce 1993 dodavateli
stavby ,,Vystavba vodni nadrze Chumava“ zdlohu
0 1319 950 K¢ vyssi, nez €ini 10 % z objemu investic-
nich vydaju stanovenych na rok 1993 a v roce 1994
zalohu o0 2 616 700 K¢ vyssi, nez ¢ini 10 % z objemu
investi¢nich vydaju stanovenych na rok 1994.

7. Zavazné podminky pro Cerpani investi¢ni dotace sta-
novené MF

a) porusili nasledujici prijemci dotaci nedodrzenim usta-
noveni oddilu I élinku 6 odst. 2 Smérnice MZP CR
o poskytovani financnich prostiedka v ramci PRRS
pro rok 1994, kde je stanoveno:
»Pro poskytnuti financnich prostiedkit na realizaci
praci piedklddd Zadatel Zddost (pfiloha ¢. 2 této smér-
nice) a dokumentaci.“ ,

pri¢emz v priloze €. 2 v ¢asti G. - prilohy zadosti -
povinné (na prilozenych listech) bodu 6. je stanoveno:

» 0. DoloZeni vlastnickych vztahi k piedmétu revita-
lizace.“ :

SMS, VUOZ, obec Jince, obec Mokrovraty.
Oduvodnéni:

SMS nedolozila vlastnické vztahy k predmétu dota-
ce u akcei: ,,Revitalizace Vilémovského potoka I. st. - Lis¢i
potok*, . Revitalizace Vilémovského potoka II. st. - Kas-
kada RN Severni®, ,,Vilémovsky potok III. st. - reten¢ni
nadrz Dolni Poustevna I“, ,Revitalizace toku Obrtka
L. etapa®, , Revitalizace toku Obrtka III. etapa - retencni
nadrz Mosnice®, ,,Revitalizace toku Obrtka I'V. etapa - re-
tenéni nadrz Cakovice®. Vlastnické vztahy k predmétu
dotace dale nedolozily VUOZ u akce ..Revitalizace povo-
di Botice - I11. etapa®, obec Jince u rybniki Kopacovsky
a Pecovak a obec Mokrovraty u Casti pozemkii, na kte-
rych byla vybudovana kofenov4 Cistirna odpadnich vod;

b) porusili nasledujici piijemci dotaci nedodrzenim ter-
minu ukonceni stavby a terminu podani Zadosti o de-
finitivni priznani dotace:

SMS, VUOZ.
Oduavodnéni:

SMS nedodrzela termin pro ukonceni stavby u akci
Revitalizace Vilémovského potoka I. st. - Lis¢i potok™ a
»Revitalizace Vilémovského potoka II. st. - Kaskdda RN
Severni®. U staveb ,,Revitalizace toku Obrtka 1. etapa®,
Revitalizace toku Obrtka II. etapa™, , Revitalizace toku
Obrtka III. etapa - reten¢ni nadrz MosSnice®, ,,Revitaliza-
ce toku Obrtka I'V. etapa - retencni nadrz Cakovice“, Re-
vitalizace potoka Modly, usck Ttebenice - Upohlavy*,
.Revitalizace vodniho toku Modla II, usek Upohlavy -
Sulejovice™ nedodrzela SMS terminy pro ukonceni stav-
by a podani zadosti o definitivni ptiznani dotace. VUOZ
nepozadal o definitivni ptfiznani dotace ve stanovené lhii-
t¢ u dokoncenych ctap revitalizacni akce ,.Revitalizace
povodi Botice®.

8. Ustanoveni § 54 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), kde je
stanoveno:

»Stavby, jejich zmény a udriovaci prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zd-
kladé ohldseni stavebnimu uradu. “

porusily SMS, VUOZ, DVPM Slavikov, Kolaiik Hlu-
bos, s. . 0., obec OnSov, obec Mokrovraty, obec Jince.

Oduvodnéni:

» SMS u staveb ,,Revitalizace fi¢niho systému Litavky -
Kardavec Hlubos™, , Revitalizace Vilémovského poto-
ka II. st. - Kaskada RN Severni®, ,Revitalizace toku
Obrtka III. etapa - retencni nadrz MosSnice®, ,,Revitali-
zace toku Obrtka I'V. etapa - reten¢ni nadrz Cakovice“,
.Revitalizace vodniho toku Modla II, usek Upohlavy -
Sulejovice™, ,,Revitalizace Modly III. - biokoridor™ za-
hajila stavebni prace bez stavebniho povoleni.
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+ VUOZ u akce .Revitalizace povodi Botice - III. etapa®,
DVPM Slavikov u akce ,,Revitalizace uzemi Slavikov -
Kocourov®, firma Kolatik Hlubos, s. r. 0., u akce ,,.Re-
vitalizace Hlubos§ského potoka II* a obec OnSov u ak-
ce ,,Obnova funkce Mlynského rybnika™ zah4jily sta-
vebni prace bez stavebniho povoleni.

* Obec Mokrovraty u akce ,,Revitalizace povodi Koca-
by“ zah4jila prace na stavbé KCOV 1 pred vydanim
stavebniho povoleni, stavbu kanaliza¢niho ptivadéce
aKCOV II realizovala bez stavebniho povoleni.

9. Ustanoveni § 76 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb., kde je
stanoveno:
wDokoncéenou stavbu, popiipadé jeji édst schopnou
samostatného uZivdni nebo tu Cdst stavby, na které
byla provedena zména nebo udriovaci prdce (ddle
v oddilu 7 jen ‘stavba’), pokud tyto stavby vyZadova-
ly stavebni povoleni, Ize uZivat jen na zdkladé ko-
laudacéniho rozhodnuti. “

porusily SMS, VUOZ, Radim Donit.
Oduvodnéni:

« SMS zahéjila provoz retenénich nadrzi Mognice a Ca-
kovice bez kolauda¢niho rozhodnuti nebo rozhodnuti
o prozatimnim uzivani ke zkusebnimu provozu.

« VUOZ uziva (spole¢né s Botanickym tistavem Akade-
mie véd CR) stavebni objekty dokon&ené v I. etapd
stavby ,.Revitalizace povodi Botice“ od poloviny roku
1994, stavebni objekty dokoncené ve II. etapé uziva od
konce roku 1995 a od konce roku 1996 uziva stavebni
objekty dokoncené ve I1I. etapé, aniz by pozadal o ko-
lauda¢ni rozhodnuti na tyto stavby.

* Radim Donat provozuje dokoncenou stavbu, rybnik
Stemflik, bez platného kolauda¢niho rozhodnuti.

10. Ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, které stanovi:
,, Udetni jednotky jsou povinny vést icetnictvi tipl-
né, priukaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmé-
tem.“,

porusily Unie a obec Jince.
Oduvodnéni:

» Unie netctovala ve svém ucetnictvi o dotaci, ktera ji
byla v celkové vy$i 21 600 000 K& poskytnuta v letech
1993 - 1995 z Programu revitalizace ficnich systému.

* Obec Jince v letech 1994 -1995 neuctovala o fakturach,
na zdkladé kterych hradila ndklady revitaliza¢ni akce
u rybniku v ¢astce 2 874 000 K¢. O téchto fakturach
vedla operativni evidenci.

J A%
Shrnuti

Cilem kontroly bylo ovérit, zda postup uplatiiovany
v letech 1994 - 1996 pri poskytovani financnich pro-

stiedkii SR na PRRS zaji§toval jejich ucelné a hospo-
dirné pouziti, pouziti v souladu s ucelem, na ktery byly
poskytnuty, a za podminek, které byly pro jejich pouziti
stanoveny.

Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze zpusob finan-
covani tohoto programu prostrednictvim rozpoctové
kapitoly VPS nezajistoval pri rozdéleni pravomoci
a zodpovédnosti v procesu poskytovani finan¢nich pro-
stiedkit SR mezi MZP a MF tudelné a hospodarné po-
uziti prostiedki vyélenénych na PRRS a znesnadiiuje
kontrolu procesu poskytovani prostredku SR.

Tim, Ze prostiedky poskytovalo a definitivné prizna-
valo MF, bylo MZP jako odborny garant PRRS praktic-
ky vylouceno z rozhodovani o konecné vysi pridélené do-
tace a k definitivnimu priznani dotace se nevyjadiovalo.

Pokud v prubéhu akce pozadoval investor navySeni
finan¢niho prispévku nebo pozadoval navratnou financ-
ni vypomoc, rozhodovalo MF ¢asto o navySenich a financ-
nich vypomocich bez dolozeného stanoviska MZP, resp.
RPS. Vécné podminky pro erpani dotace nebyly stano-
veny zavaznym zpusobem a k jejich pInéni nebylo pii defi-
nitivnim p¥iznani dotace prihlizeno.

Proces poskytovani prostiredki na tento program ne-
zarucoval ucelné a hospodarné pouziti prostiedki SR.

Platnost Metodického pokynu nebyla zaji§téna a
Smérnice nezabezpecila koordinaci postupu vSech zi-
castnénych organu.

Postup MF pii Fizeni o definitivnim priznani dotace
nezajistoval ucelné a hospodarné pouziti prostiedki SR.

V letech 1993 -1996 uvolnilo MF na investicni akce
v ramci PRRS celkem 726 mil. K¢, k 19. 1. 1998 defini-
tivné priznalo dotace v celkové vysi 88,647 mil. K¢, tj.
priblizné 12 % z uvolnénych prostredki. U zbyvajici
casti prostiredku SR neovérilo MF, zda byly pouzity
v souladu s u¢elem, na ktery byly poskytnuty, a v soula-
du se stanovenymi podminkami.

A\Y
Zavér

Pii kontrole bylo dale sledovino, zda a do jaké miry
je tento program vyuzivan na akce majici charakter pro-
tipovodnovych opatfeni.

Program revitalizace je urcen k niapravé devastace
vodniho rezimu Kkrajiny, nékteré jeho tituly souviseji
s ochranou proti povodnim bezprostiedné (zvySovani re-
tencnich schopnosti krajiny, opatfeni pro obnovu a sta-
bilizaci vsakovacich ploch), dalsi dotacni tituly maji
ve svém dusledku rovnéz protipovodiovy efekt (obnova a
zakladani vodnich nadrzi, revitalizace vlastnich vodnich
tok). Ze zavéreénych vyhodnoceni PRRS z let 1994 az
1996 zpracovanych MZP vyplyvi, Ze nejvétsi podil pro-
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stiedkii z PRRS byl pouzit na obnovu a zlep3eni stavu
malych vodnich nadrzi a drobnych toku. V prubéhu téch-
to let se zvySoval pocet komplexnich uprav typu biocen-
ter, mokradi a pramenist. Podil financovani revitali-
zacnich akci na velkych tocich se snizoval mj. z diivoda
jejich velké finan¢ni naroc¢nosti a vzhledem k objemu
prostiredki, které byly na tento program v kontrolova-
nych letech vyclenény. Na dotacni tituly vztahujici se
bezprostiredné k ochrané proti povodnim nebyly pro-
stiedky z PRRS téméF viibec vyuzity, aviak podil pro-
stiedku pouzitych na akce majici ve svém dusledku téz
protipovodinovy efekt byl velky.

Usnesenim vlady CR ze dne 20. 5. 1992 &. 373 bylo
MZP mj. uloZeno zabezpe¢it projektovou p¥ipravu po-
stupné revitalizace jednotlivych povodi. V letech 1994
a7 1996 pouzilo MZP na financovini revitaliza¢nich stu-
dii ze svého rozpoctu cca 13 mil. K¢. Studie davaji infor-
mace o stupni poskozeni jednotlivych povodi a RPS je
vyuzivaji pro stanoveni priorit pri posuzovani zadosti
o poskytnuti prispévku na revitaliza¢ni akci. Umisto-
vani prostiedku do nejvice poSkozenych oblasti je v§ak
limitovano tim, zda majitelé nebo spravci pozemkiu
z téchto oblasti pripravi revitalizac¢ni akci a o dotaci
z PRRS pozadaji.

DalSim obecnym poznatkem z této kontroly je sku-
te€nost, ze soucasné platna legislativa neumoziuje zo-
hlednit poruseni zakona o zaddvani vefejnych zakazek

ze strany prijemce dotace pri definitivnim pFiznavani
dotace poskytovatelem. Kontrola NKU zjistila poruSova-
ni tohoto zakona zejména tim, Ze investor voli nesprav-
ny zpusob zadani verejné zakazky. Postup pri zadavani
verejnych zakazek je v§ak opravnén kontrolovat pouze
Uiad pro ochranu hospodiiské soutéze a NKU, nikoli
néktery z ustiednich organu priznavajicich dotaci. Ne-
dodrzeni zavazného postupu zadavateli verejnych zaka-
zek stanoveného timto zikonem tak neovliviiuje vysi pri-
znanych prostiredku SR.

V roce 1998 bylo financovini PRRS pievedeno do
rozpo&tové kapitoly MZP. Z rozpo&tové kapitoly VPS
jsou vSak financovany dalSi programy, které odborné
garantuji jiné€ resorty nez MF. Podle rozpoctovych pra-
videl tvofi rozpoctovou kapitolu VPS prijmy a vydaje,
které nepatri do pusobnosti urcitého ustiredniho orga-
nu. Zaiazeni financovani dotacnich programi odborné
spadajicich do pusobnosti urcitého ustiedniho organu
do kapitoly VPS neni v souladu s timto ustanovenim roz-
poctovych pravidel. Dvoji odpovédnost pri poskytovani
prostredku SR, kdy jeden resort je odpovédny za vybér
a odborné posouzeni akce, pripadné jeji kontrolu a MF
je zodpovédné za financovani (uvoliiuje prostiedky a do-
taci definitivné prizniva), nemize garantovat icelné a
hospodirné pouziti prostiredku SR, coz prokizaly vy-
sledky této kontroly. Tento zpusob financovani navic
znacné ztézuje kontrolu postupu organu ziacastnénych
na poskytovani prostiredku SR.



