
Èástka  2    Vìstník Nejvy��ího kontrolního úøadu 1998 Strana 156

www.nk
u.c

z

97/31
Kontrolní závìr z kontroly hospodaøení s prostøedky státního rozpoètu poskytnutými

v letech 1994 - 1996 na Program revitalizace øíèních systémù

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti NKÚ na rok 1997 pod èíslem 97/31. Kontrolu øídil a
kontrolní závìr vypracoval èlen NKÚ Ing. Josef Pohl.

Cílem kontroly bylo provìøit úèelnost a hospodár-
nost pøi poskytování a pou�ití prostøedkù státního roz-
poètu urèených na Program revitalizace øíèních systémù.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujících z oblast-
ních odborù NKÚ Beroun, Kutná Hora, Ústí nad Labem,
Tábor a Brno.

Kontrolované osoby:

A. Ústøední orgány:
1. Ministerstvo �ivotního prostøedí (dále jen �M�P�),
 Praha,
2. Ministerstvo financí (dále jen �MF�), Praha,
3. Ministerstvo zemìdìlství (dále jen �MZe�), Praha.

B. Pøíjemci dotací:
Státní melioraèní správa, Brno (dále jen �SMS�), Výzkum-
ný ústav okrasného zahradnictví, Prùhonice (dále jen
�VÚOZ�), 2. základní organizace Unie ochráncù �ivotní-
ho prostøedí, Praha 5 (dále jen �Unie�), Dru�stvo vlastní-
kù pùdy a majetku Slavíkov (dále jen �DVPM Slavíkov�);
obec Chotoviny, obec Jince, obec On�ov, mìsto Hosto-
mice, mìsto Slavkov u Brna, obec Èernovice, obec Mok-
rovraty, obec Zbenice;
Povodí Moravy, a. s., Povodí Ohøe, a. s., Rybáøství Velké
Meziøíèí, a. s.;
Kolaøík Hlubo�, s. r. o., Radim Donát, Pavlov, Jiøí �imá-
nek, Bo�ejov.

Námitky proti kontrolním protokolùm, které poda-
ly kontrolované osoby v 6 pøípadech, byly vypoøádá-
ny vedoucími skupin kontrolujících rozhodnutími o ná-
mitkách.

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách, které podala
Unie, bylo vypoøádáno usnesením Senátu NKÚ.

 S e n á t   N K Ú (ve slo�ení: Ing. Josef Pohl - pøedse-
da, JUDr. Jiøí Drábek, JUDr. Jan Holeèek, Mgr. Marie Ho�-
ková, Ing. Alexandr Rù�ek - èlenové) na svém zasedání
konaném dne 9. 6. 1998

s c h v á l i l  usnesením è. 97/31/364
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

I .

Úvod do kontrolované problematiky

Vláda Èeské republiky na svém zasedání dne 20. 5.
1992 schválila usnesením è. 373 Program revitalizace øíè-
ních systémù (dále jen �PRØS�). Vláda tímto usnesením
ulo�ila ministrùm �ivotního prostøedí, zemìdìlství, financí
a vnitra zabezpeèit úkoly v programu uvedené.

Cílem programu je obnova, stabilizace a péèe o vod-
ní re�im krajiny. Pøedmìtem dotace je mj. revitalizace tokù,
obnova a zakládání vodních nádr�í, bøehových porostù,
mokøadních ekosystémù a prvkù systémù ekologické sta-
bility ve vazbì na vodní re�im, ochrana proti erozi, zvy-
�ování retenèních schopností území, opatøení pro obno-
vu zásob podzemních vod a opatøení pro obnovu a stabi-
lizaci vsakovacích ploch.

Prostøedky na PRØS byly v kontrolovaném období
(r. 1994-1996) vyèlenìny ve státním rozpoètu (dále jen
�SR�) jako systémová investièní dotace v kapitole V�eo-
becná pokladní správa (dále jen �VPS�), èíslo programu
389010. MF uvolòovalo prostøedky SR na PRØS dvìma
zpùsoby:

- formou oznámení limitu èerpání investièních výdajù ze
SR fyzickým nebo právnickým osobám vèetnì stano-
vení podmínek èerpání,

- úèelovým zvý�ením limitu investièních výdajù pøíslu�-
nému ústøednímu orgánu pro rozpoètové a pøíspìvko-
vé organizace v jeho pùsobnosti vèetnì stanovení pod-
mínek pro èerpání. Ústøední orgán dále svým rozpoèto-
vým opatøením zvý�il limit systémových investièních
dotací o úèelovou dotaci na schválenou revitalizaèní
akci pro rozpoètové a pøíspìvkové organizace ve své
pùsobnosti.

Pøehled o vý�i finanèních prostøedkù vyèlenìných
v SR v kapitole VPS na financování investièních akcí
v rámci PRØS a jejich èerpání v kontrolovaném období
je zøejmý z následující tabulky.

(v tis. Kè)
Rozpoètový rok Rozpoèet Èerpání Rozdíl

1994 150 000 129 258 20 742
1995 215 000 191 116 23 884
1996 250 000 241 644   8 356

M�P vydalo �Smìrnici M�P o poskytování finanè-
ních prostøedkù v rámci PRØS� (dále jen �Smìrnice�).
Tato Smìrnice upravuje postup pøi podávání �ádostí o za-
øazení akcí do PRØS, zpùsob projednávání �ádostí, pøi-
dìlování a èerpání finanèních prostøedkù, vymezuje sub-
jekty, které mohou být �adateli o poskytnutí prostøedkù
SR na tento program a vymezuje èinnosti, na které mo-
hou být finanèní prostøedky v rámci PRØS poskytnuty.

Dále M�P vydalo �Metodický pokyn Ministerstva
�ivotního prostøedí Èeské republiky okresním úøadùm
k zabezpeèení Programu revitalizace øíèních systémù�
(dále jen �Metodický pokyn�). Metodickým pokynem je
okresním úøadùm (dále jen �OkÚ�) pøidìlena koncepèní,
posuzovací a kontrolní úloha v rámci PRØS.
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Pro øe�ení základních otázek zabezpeèení PRØS byl
svoláván Poradní sbor k PRØS (dále jen �PS M�P�), kte-
rý jmenoval ministr �ivotního prostøedí.

Na regionální úrovni zabezpeèovaly PRØS regionál-
ní poradní sbory (dále jen �RPS�) pøi regionálních praco-
vi�tích Agentury ochrany pøírody a krajiny ÈR jmenova-
né námìstkem ministra �ivotního prostøedí. RPS posuzo-
valy �ádosti o dotaci a doporuèovaly akce k pøidìlení
dotace.

�ádosti doporuèené RPS, ev. PS M�P, sumarizovalo
M�P a po doporuèení námìstkem ministra �ivotního pro-
støedí, který øídí sekci ochrany pøírody a krajiny, pøedlo-
�ilo MF k uvolnìní finanèních prostøedkù.

Pøi uvolòování prostøedkù SR na investièní akce re-
alizované v rámci PRØS postupovalo MF dle �Zásad pro
poskytování a èerpání prostøedkù státního rozpoètu
pro poøizování investièního majetku�, vydaných MF pod
èj. 113/1 679/94 (dále jen �Zásady�). Podle Zásad sta-
novilo MF u investièních výdajù hrazených z kapitoly
VPS na základì pøedlo�ených podkladù vý�i dotace a
podmínky èerpání a souèasnì vystavilo oznámení limitu
investièních výdajù. Pøíjemce dotace byl dle Zásad
po dokonèení stavby povinen po�ádat MF o definitivní
pøiznání dotace. K øízení o definitivní pøiznání dotace byl
investor povinen pøedlo�it doklady, kterými prokazoval
splnìní stanovených ukazatelù a podmínek.

Kontrolou NKÚ byl na M�P, MF a MZe ovìøován
postup pøi poskytování prostøedkù na PRØS. Celý prù-
bìh financování akce byl kontrolními skupinami NKÚ
kontrolován u 18 �adatelù, kteøí realizovali 33 vybraných
investièních akcí.
� Kontrole byly podrobeny finanèní prostøedky v obje-

mu 212 975 tis. Kè, z toho 8 118 tis. Kè bylo poskytnu-
to formou návratné finanèní výpomoci. Zbývající èást
tvoøily pøímé dotace (celková èástka zahrnuje u vícele-
tých akcí i prostøedky poskytnuté z tohoto programu
v letech 1993 a 1997).

� Nedostatky zji�tìné kontrolou NKÚ u investorù se tý-
kaly finanèních prostøedkù v celkové vý�i 81 608 tis.
Kè, co� je 38,32 % z kontrolovaného objemu.

� Neoprávnìné pou�ití prostøedkù SR (poru�ení ustano-
vení § 11 a § 5 zákona ÈNR è. 576/1990 Sb.) bylo zji�tì-
no ve vý�i cca 16 710 tis. Kè, tj. 7,85 % z kontrolované-
ho objemu.

II.

Systémové nedostatky a charakteristika
nejdùle�itìj�ích kontrolních zji�tìní

A. Pøi poskytování dotací

1. M�P ka�doroènì novelizovalo Smìrnici na základì
poznatkù z realizace programu. Jednotlivá znìní Smìr-
nice v�ak nebyla podepsána ani datována, neobsaho-
vala transformaèní, ani zru�ovací ustanovení, a tím
nebylo jednoznaènì stanoveno období jejich platnos-

ti. M�P nezajistilo platnost Smìrnice pro dal�í resorty
zúèastnìné na poskytování dotace, zejména MF se jí
èasto neøídilo.

Metodický pokyn, kterým jsou v PRØS stanoveny
úkoly pro OkÚ, nebyl zveøejnìn ve Vìstníku vlády Èes-
ké republiky pro okresní úøady a orgány obcí, co� je
dle usnesení vlády ze dne 20. 2. 1991 è. 42 pøíloha è. 1
bod I.(2), podmínkou jeho platnosti.

2. Podmínky pro èerpání dotace stanovovalo MF pøi uvol-
òování finanèních prostøedkù. Podle Smìrnice a Me-
todického pokynu mìly být pøíjemcùm dotace stanove-
ny vìcné podmínky pro èerpání dotace, ty v�ak sou-
èástí podmínek stanovovaných MF nebyly. Vìcné pod-
mínky mìly stanovit RPS ve spolupráci s pøíslu�ným
OkÚ. Rozdìlení úkolù pro RPS a OkÚ pøi stanovování
a kontrole vìcných podmínek pro pøidìlení dotace tak,
jak jsou uvedeny v Metodickém pokynu a ve Smìrni-
ci, je nefunkèní. Není jednoznaènì øeèeno, jakou for-
mou mají být vìcné podmínky závaznì stanoveny, není
efektivnì zabezpeèena kontrola jejich plnìní a není
stanoven postih v pøípadì jejich neplnìní. Pøi defini-
tivním pøiznání dotace se ke splnìní vìcných podmí-
nek nepøihlí�elo.

3. Smìrnice neøe�í ochranu revitalizaèních akcí, na nì�
byly poskytnuty prostøedky SR, pøed zásahy vlastní-
ka (u�ivatele), které znehodnotí revitalizaèní úèinek
akce.

4. M�P doporuèovalo v období let 1995 -1996 k poskyt-
nutí dotace akce, u kterých nebyly dolo�eny výsledky
veøejné soutì�e provedené dle zákona è. 199/1994 Sb.,
o zadávání veøejných zakázek, a tím nesplòovaly pod-
mínky pro financování za úèasti SR. MF v rozporu se
Zásadami poskytlo dotaci na akce, u nich� nebyly do-
lo�eny výsledky výbìrového øízení.

5. M�P dùslednì nekontrolovalo dolo�ení v�ech povin-
ných pøíloh k �ádosti o dotaci a doporuèovalo k po-
skytnutí dotace akce, u nich� nebyly dolo�eny vlast-
nické vztahy k pøedmìtu dotace. Dále doporuèovalo
k poskytnutí dotace akce, ke kterým nebyla pøedlo�e-
na projektová dokumentace. Investoøi, kteøí po pøidì-
lení dotace øe�ili majetkoprávní vztah k pøedmìtu do-
tace nebo po pøidìlení dotace teprve zadávali zpra-
cování projektové dokumentace, nestaèili v mnoha pøí-
padech stavbu pøipravit k realizaci, poskytnutou do-
taci v daném roce nevyèerpali a v rámci roèního zúèto-
vání se SR nepou�ité prostøedky vrátili. V roce 1995
tak nebylo z prostøedkù vyèlenìných v rozpoètu na
PRØS pou�ito více ne� 23 mil. Kè, co� èiní 10,7 %. Dal�í
�adatelé o poskytnutí pøíspìvku z tohoto programu
pøitom nemohli být z dùvodù nedostatku finanèních
prostøedkù uspokojeni.

M�P ve Smìrnici stanovilo pro �adatele povinnost
v pøípadì zmìn finanèních nárokù pøi realizaci akce
pøedlo�it RPS aktualizovanou tabulku �Registr inves-
tic MF� (dále jen �Registr�)s odùvodnìním zmìny, ale
neøe�ilo postup pøi jejich projednávání a odsouhla-
sování. Investoøi se èasto s po�adavkem na zmìnu fi-
nancování akce obraceli pøímo na MF, které rozhodo-
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valo o zmìnách finanèních nárokù bez odborného po-
souzení RPS.

6. M�P umo�nilo, aby z PRØS byly v kontrolovaných
letech financovány akce, jejich� cíl (èi�tìní odpadních
vod) není v souladu s cílem revitalizaèních opatøení
definovaným ve Smìrnici.

7. MF uvolòovalo dotace i na akce, které nebyly dopo-
ruèeny námìstkem ministra �ivotního prostøedí. Tím
nerespektovalo výbìr akcí, které M�P jako odborný
garant programu doporuèilo k poskytnutí dotace. MF
v nìkterých pøípadech nerespektovalo vý�i èástky
doporuèenou M�P k poskytnutí na danou akci, pøes-
to�e z pøedlo�ených dokladù nevyplynula opodstat-
nìnost zmìny èástky.

8. MF v rozporu se Zásadami nestanovilo pro nìkteré
investièní akce podmínky pro èerpání dotace, a tím
nestanovilo kritéria pro kontrolu jejího èerpání.

9. Na M�P, resp. RPS, ani na MF není k dispozici spis, ve
kterém by byla vedena kompletní agenda dotované re-
vitalizaèní akce, co� znaènì znesnadòuje kontrolu po-
stupu pøi poskytování a definitivním pøiznání dotace.

B.  V prùbìhu èerpání dotací

Pøi nakládání s prostøedky SR investoøi poru�ovali
platné právní pøedpisy a podmínky stanovené pro èerpá-
ní dotace. Bylo zji�tìno:
� pou�ití poskytnutých prostøedkù na jiný úèel, ne� na

který byly poskytnuty, pou�ití prostøedkù SR v jiném
rozpoètovém roce - poru�ení rozpoètových pravidel
republiky;

� proplácení faktur za práce, které nebyly provedeny, a
nehospodárné pou�ití prostøedkù SR - poru�ení vy-
hlá�ky MF o hospodaøení s rozpoètovými prostøedky
státního rozpoètu Èeské republiky a o finanèním hos-
podaøení rozpoètových a pøíspìvkových organizací;

� nedodr�ování závazného postupu pro stanovení cen
stavebních prací (do konce roku 1994) a závazného
postupu zadavatelù veøejné zakázky smìøujícího k uza-
vøení smluv (od roku 1995) - poru�ení zákona o cenách
a zákona o zadávání veøejných zakázek;

� zahajování staveb bez stavebního povolení, u�ívání
staveb bez kolaudaèního rozhodnutí - poru�ení sta-
vebního zákona;

� neúètování o dotaci - poru�ení zákona o úèetnictví;
� poskytování záloh dodavatelùm nad stanovenou mez

(více ne� 10 % roèního objemu prací), neplnìní závaz-
ných ukazatelù (termín ukonèení stavby, termín pro
podání �ádosti o definitivní pøiznání dotace) - poru�e-
ní podmínek pro poskytnutí dotace.

C.  Pøi ukonèení akcí

1. OkÚ neplnily kontrolní úlohu stanovenou jim Meto-
dickým pokynem M�P, kontrolu vìcných podmínek
stanovených pro poskytnutí dotace neprovádìly.

2. K ovìøení podmínek stanovených investorovi pro èer-
pání dotace po�adovalo MF k øízení o definitivním pøi-

znání dotace pøedlo�it kolaudaèní rozhodnutí (pøíp.
uvedení do zku�ebního provozu), výpis z úètu finan-
cující banky, kontrolu provedenou finanèním orgánem
(zákon ÈNR è. 531/1990 Sb., o územních finanèních
orgánech) a doklad, který potvrdí splnìní revitalizaèní-
ho úèinku. Finanèní orgány v�ak èasto z rùzných dù-
vodù odmítaly kontrolu správnosti èerpání dotace pro-
vést, investoøi v tom pøípadì pøedkládali faktury pøí-
mo na MF. Kontrola NKÚ zjistila ze strany investorù
poru�ování právních pøedpisù a podmínek, za kterých
byla dotace poskytnuta. Tato poru�ení v�ak kontroly
územních finanèních orgánù, pøíp. samotného MF ne-
zjistily a pøi definitivním pøiznání dotace nemohla být
zohlednìna. Jednalo se hlavnì o poru�ování postupu
pøi stanovení cen stavebních prací financovaných za
úèasti SR (pøed úèinností zákona o zadávání veøejných
zakázek), které je kvalifikováno jako neoprávnìné po-
u�ití prostøedkù SR, a dále poru�ování zákona o zadá-
vání veøejných zakázek (od roku 1995).

3. MF pøi øízení o definitivním pøiznání dotace:
� nesledovalo splnìní povinnosti �adatele podat ve sta-

noveném termínu �ádost o definitivní pøiznání dotace
a z této skuteènosti nevyvozovalo �ádné dùsledky. Pøí-
jemci dotací, kteøí �ádost o definitivní pøiznání dotace
nepodali, tak pou�ili prostøedky SR bez prokázání spl-
nìní stanovených ukazatelù a podmínek pro jejich po-
u�ití. Kontrolou bylo zji�tìno, �e v letech 1994 - 1995
poskytlo MF dotaci z PRØS na cca 180 akcí, které
v dal�ích letech nebyly financovány za úèasti SR,
z nich definitivnì pøiznalo k 19. 1. 1998 dotaci v 32 pøí-
padech;

� nevyøizovalo �ádosti o definitivní pøiznání dotace prù-
bì�nì, èasto pøiznávalo dotaci s nìkolikamìsíèním od-
stupem od termínu, kdy byla �ádost podána. V pøípa-
dì, �e MF pøedepsalo vrácení dotace pro nesplnìní
nìkteré z podmínek pro její poskytnutí, zpùsobilo pozdní
vyøízení definitivního pøiznání dotace opo�dìné vráce-
ní neoprávnìnì pou�itých prostøedkù do SR;

� dostateènì nezabezpeèilo provádìní kontroly èerpání
dotace finanèními orgány, i kdy� jako podklad pro de-
finitivní pøiznání dotace tuto podmínku �adateli sta-
novilo;

� definitivnì pøiznávalo dotaci i v pøípadech, �e investor
k �ádosti o definitivní pøiznání dotace nedolo�il v�ech-
ny doklady prokazující splnìní podmínek, které pro
èerpání dotace MF stanovilo. MF v tìchto pøípadech
neovìøilo, �e finanèní prostøedky byly pou�ity hospo-
dárnì a v souladu s úèelem, na který byly poskytnuty.

III.

Poru�ení právních pøedpisù

A. Ústøední orgány

A.1. Ministerstvo �ivotního prostøedí

1. poru�ilo ustanovení § 21 zákona ÈNR è. 2/1969 Sb.,
o zøízení ministerstev a jiných ústøedních orgánù
státní správy Èeské republiky, které stanoví:
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�Ministerstva se ve ve�keré své èinnosti øídí ústavní-
mi a ostatními zákony a usneseními vlády.�

tím, �e nezabezpeèilo splnìní úkolu ulo�eného mi-
nistru �ivotního prostøedí usnesením vlády ze dne
20. 5. 1992 è. 373, které v bodì 8 pøílohy stanoví:

�Ve spolupráci s dal�ími resorty vydat metodický
pokyn Ministerstva �ivotního prostøedí Èeské repub-
liky okresním úøadùm k zabezpeèení revitalizace øíè-
ních systémù v oblasti státní správy.�

O d ù v o d n ì n í:

M�P pøi vydávání Metodického pokynu nezajistilo
jeho platnost pro OkÚ zveøejnìním ve Vìstníku vlády
Èeské republiky pro okresní úøady a orgány obcí. OkÚ
se èasto tímto Metodickým pokynem neøídily, zejména
kontrolní úloha byla opomíjena.

Pøílohou Metodického pokynu byla Smìrnice, kte-
rou M�P novelizovalo èastìji ne� Metodický pokyn. Pøi
vydávání Smìrnice M�P nestanovilo jednoznaènì ob-
dobí její platnosti. Jednotlivá znìní Smìrnice nebyla da-
tována ani podepsána a nebyla identifikována ani jiným
zpùsobem, napø. èíslem jednacím. Smìrnice neobsahují
transformaèní, ani zru�ovací ustanovení, a tím není jed-
noznaènì stanoveno období jejich platnosti.

Dále M�P pøi vydávání Smìrnice nezajistilo její zá-
vaznost pro v�echny subjekty zúèastnìné na poskyto-
vání prostøedkù SR. V úvodu Smìrnice je uvedeno, �e
M�P vydává Smìrnici v dohodì s MF a MZe. Jedná se
o resortní pøedpis M�P, nebo� spolupráce MF a MZe
na vypracování jednotlivých znìní je dolo�ena pouze je-
jím projednáváním na PS M�P. MF, které v kontrolova-
ných letech uvolòovalo prostøedky na PRØS, èasto usta-
novení Smìrnice nerespektovalo;

2. poru�ilo ustanovení § 6 odst. 1 zákona ÈNR è. 97/
/1974 Sb., o archivnictví, ve znìní zákona è. 343/1992
Sb., kde je mj. uvedeno:

�Státní orgány, obce, jiné právnické osoby ... jsou
povinny zaji��ovat odbornou správu písemností vze-
�lých z jejich èinnosti, popøípadì z èinnosti jejich
pøedchùdcù (vèetnì písemností do�lých); dbají pøi
tom o øádnou spisovou evidenci, o úèelné a bezpeèné
ulo�ení písemností ...�

O d ù v o d n ì n í:

M�P pøedlo�ilo ke kontrole dopisy z let 1994 -1996
adresované MF, jejich� pøílohou jsou doporuèení námìst-
ka ministra k poskytnutí finanèních pøíspìvkù na vyjme-
nované revitalizaèní akce. Následnì pøedlo�ilo M�P u ètyø
dopisù z roku 1996 jiné verze pøíloh, ve kterých byly zmì-
nìny nebo pøipsány dal�í doporuèené akce.

Vypracování dvou verzí pøíloh s doporuèenými ak-
cemi u vý�e uvedených dopisù M�P uspokojivì nevy-
svìtlilo a na základì vedené evidence prùkaznì nedolo-
�ilo zpùsob a datum doruèení vý�e uvedených dopisù a
jejich pøíloh s akcemi doporuèenými k poskytnutí dota-

ce. Sama existence dvou verzí jednoho dokumentu, na
základì kterého MF poskytovalo dotace, zpochybòuje
vìrohodnost výbìru akcí, které námìstek ministra v roce
1996 doporuèil k pøidìlení dotace;

3. se neøídilo ustanovením § 3 odst. 2 písm. d) vyhlá�ky
MF ÈR è. 205/1991 Sb., o hospodaøení s rozpoètový-
mi prostøedky státního rozpoètu Èeské republiky a 
o finanèním hospodaøení rozpoètových a pøíspìvko-
vých organizací, kde je mj. uvedeno:

�Jako správce kapitoly ústøední orgán pøedev�ím ...

d) usmìròuje a kontroluje hospodaøení s rozpoèto-
vými prostøedky v rámci kapitoly ...�

O d ù v o d n ì n í:

V letech 1993 - 1996 byla VÚOZ, pøíspìvkové or-
ganizaci zøízené M�P, poskytnuta dotace z PRØS na revi-
talizaèní opatøení v èásti povodí Botièe, I.- III. etapa,
v celkové vý�i 28 200 tis. Kè. Èerpání této úèelové dota-
ce nebylo ze strany M�P dosud kontrolováno. Kontrola
NKÚ zjistila u VÚOZ øadu poru�ení právních pøedpisù
vèetnì poru�ení podmínek pro poskytnutí dotace;

4. pøi poskytování dotace se dùslednì neøídilo následu-
jícími ustanoveními Smìrnice:

�   ustanovení oddílu I. èl. 6 bod 1 Smìrnice (od roku
1995), kde je mj. uvedeno:

�... pro poskytnutí finanèních prostøedkù na realiza-
ci prací pøedkládá �adatel �ádost vèetnì uvedených
pøíloh (pøíloha è. 2 této smìrnice). O její úplnosti
rozhodují RPS.� ,

�   ustanovení oddílu I. èl. 7, bodu 3, kde je mj. uvedeno:

�... RPS zároveò posuzují reálnost závazného pøísli-
bu �adatelù k zahájení realizace revitalizaèních akcí,
na které nebyla pro jednání RPS pøedlo�ena projek-
tová dokumentace ...� ,

�    ustanovení oddílu II. èl. 3 bodu 5 Smìrnice (od roku
1995), kde je uvedeno:

�Vý�e doporuèeného finanèního pøíspìvku pro �a-
datele je uvedena v protokolu z jednání RPS (v pro-
centech z celkových nákladù na akci, s uvedením
maximální vý�e pøíspìvku). Vý�e pøíspìvku je regio-
nálním poradním sborem konkretizována na zákla-
dì výsledku veøejné soutì�e, který �adatel pøedlo�í
RPS.�

O d ù v o d n ì n í:

M�P doporuèovalo k poskytnutí dotace akce, u nich�
investoøi nedolo�ili k �ádosti v�echny povinné pøílohy
podle pøílohy è. 2 Smìrnice. Jednalo se pøedev�ím o pro-
kázání vlastnických vztahù k pøedmìtu dotace. U roz-
poètových a pøíspìvkových organizací doporuèovalo
M�P poskytnutí finanèních prostøedkù na realizaci akcí
pøed tím, ne� byla vypracována projektová dokumentace
a nedokázalo posoudit reálnost jejich zahájení v daném
roce. Z dùvodù nevyjasnìných majetkoprávních vztahù
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a èasové nároènosti pøípravy investièních akcí docháze-
lo k opo�dìnému zahájení staveb, a tím také k nedoèer-
pání poskytnutých prostøedkù SR v daném rozpoètovém
roce.

M�P doporuèovalo v období let 1995-1996 k po-
skytnutí dotace akce, u kterých nebyly dolo�eny výsled-
ky veøejné soutì�e provedené dle zákona è. 199/1994
Sb., a tím nesplòovaly podmínky pro financování za
úèasti SR.

A.2. Ministerstvo financí

1. poru�ilo ustanovení § 5 odst. 2 zákona ÈNR è. 576/
/1990 Sb., o pravidlech hospodaøení s rozpoètovými
prostøedky Èeské republiky a obcí v Èeské republice
(rozpoètová pravidla republiky), kde je mj. uvedeno:

�Na konkrétní akce nebo pøedem stanovené okruhy
potøeb se poskytují úèelové dotace, a to za podmínek
stanovených zásadami dotaèní politiky.� ,

�    tím, �e pøi poskytování dotací nedodr�ovalo ustanove-
ní èl. 2 odst. 3 Zásad, kde je mj. uvedeno:

�Závìry z výbìrového øízení budou jedním z podkla-
dù pro uvolòování èerpání roèní dotace minister-
stvem financí, ...� ,

a uvolòovalo dotace bez dolo�ení závìrù výbìrového
øízení.

O d ù v o d n ì n í:

MF poskytlo v kontrolovaných letech u 19 investiè-
ních akcí z 33 kontrolovaných finanèní pøíspìvek bez
dolo�ení výsledkù výbìrového øízení na dodavatele stav-
by, u 8 akcí realizovaných rozpoètovou organizací SMS
poskytlo finanèní pøíspìvek z prostøedkù PRØS bez do-
lo�ení výsledkù výbìrového øízení na zpracování projek-
tové dokumentace. V roce 1996 poskytlo MF obci Hrdi-
boøice finanèní pøíspìvek ve vý�i 4 242 tis. Kè, tj. o 314
tis. Kè více, ne� obec po�adovala po uskuteènìní veøej-
né soutì�e,

�   tím, �e v rozporu s ustanovením èl. 5 odst. 6 Zásad,
kde je mj. uvedeno:

�... Vý�i dotace a podmínky èerpání dotace ... stano-
ví ministerstvo financí (na základì pøedlo�ených
podkladù ...� ,

u nìkterých akcí nestanovilo podmínky pro èerpání
dotace.

O d ù v o d n ì n í:

MF poskytlo dotaci na investièní akce �Rybí pøechod
na øece Jihlavì�,  �Obnova bøehových porostù na øece
Beèvì� a �Revitalizace rybníèku u arboreta� a nestano-
vilo podmínky èerpání dotace. Na první dvì akce po-
skytlo dotaci v roce 1994 a do doby kontroly NKÚ neby-
la dotace na tyto akce definitivnì pøiznána. Dotaci na
akci �Revitalizace rybníèku u arboreta� poskytlo MF
v roce 1996 a v roce 1997 tuto dotaci definitivnì pøiznalo;

2. poru�ilo ustanovení § 6 odst. 1 zákona ÈNR è. 97/
/1974 Sb., o archivnictví, ve znìní pozdìj�ích pøedpi-
sù (citace viz bod A.1.2).

O d ù v o d n ì n í:

MF vede doklady o poskytnutí finanèních prostøed-
kù na investièní akci v èasovì pøíslu�ných referátnících
(oznámení limitu èerpání, podmínky èerpání, Registr).
Doklady, na jejich� základì MF prostøedky poskytovalo
(doporuèení námìstka ministra �ivotního prostøedí, �á-
dost, protokol, výbìrové øízení ap.), vede nesystematic-
ky, v referátnících vìt�inou pøilo�eny nejsou, doklady
èasto nejsou evidovány v do�lé po�tì. Definitivní pøi-
znání dotace MF vede v samostatných referátnících.
Zpùsob vedení agendy k PRØS neumo�òuje pøehlednì
sledovat prùbìh financování jednotlivých akcí a znesnad-
òuje kontrolu. MF nevede øádnou spisovou evidenci
o financování akcí z PRØS a doklady k tìmto akcím nemá
úèelnì ulo�eny. Doklady, které jsou na MF k této agendì
k dispozici, nejsou úplné a nelze dolo�it jejich úplnost
v dobì poskytnutí finanèního pøíspìvku;

3. nerespektovalo ustanovení oddílu III. èl. 4 bod 2
Smìrnice pro rok 1996, kde je uvedeno:

�Ve výjimeèných pøípadech mù�e MF po dohodì
s M�P pøi pøechodném nedostatku finanèních pro-
støedkù �adatele poskytnout �adateli návratnou fi-
nanèní výpomoc se lhùtou splatnosti zpravidla 5 let.�

O d ù v o d n ì n í:

V roce 1996 MF poskytovalo návratnou finanèní vý-
pomoc také �adatelùm, kterým byly finanèní prostøedky
z PRØS poskytnuty na revitalizaèní opatøení dle oddílu I.
Smìrnice, na které se mo�nost poskytnutí návratné fi-
nanèní výpomoci nevztahovala.

S M�P poskytnutí návratných finanèních výpomocí
MF neprojednávalo. Lhùtu splatnosti stanovilo MF ve
v�ech pøípadech poskytnutí návratné finanèní výpomo-
ci 10 let, záruky od pøíjemcù návratné finanèní výpomoci
nepo�adovalo.

A.3. Ministerstvo zemìdìlství se neøídilo ustanovením
§ 3 odst. 2 písm. d) vyhlá�ky MF ÈR è. 205/1991 Sb.
(citace viz bod A.1.3).

O d ù v o d n ì n í:

MZe jako zøizovatel rozpoètové organizace SMS ne-
kontrolovalo hospodaøení s rozpoètovými prostøedky
poskytnutými této organizaci na PRØS a neusmìròovalo
èerpání finanèních prostøedkù uvolnìných na financo-
vání investièních akcí realizovaných SMS v rámci PRØS.

V letech 1994 - 1996 byly SMS poskytnuty dotace
z PRØS na revitalizaèní akce v celkové vý�i 192 157 tis.
Kè. Èerpání této úèelové dotace nebylo ze strany zøizo-
vatele - MZe - dosud kontrolováno. Kontrola NKÚ zjisti-
la u SMS øadu poru�ení právních pøedpisù vèetnì poru-
�ení podmínek pro poskytnutí dotace.
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V roce 1995 SMS z finanèních prostøedkù uvolnì-
ných na financování investièních akcí v rámci PRØS
v celkové vý�i 79 904 000 Kè nevyèerpala celkem
17 752 194,83 Kè, tj. 22,22%. Dùvodem nedoèerpání
dotace byla pøedev�ím investorská nepøipravenost re-
vitalizaèních akcí. V roce 1995 pøitom nemohli být uspo-
kojeni dal�í �adatelé o poskytnutí finanèních prostøed-
kù na revitalizaèní akce z dùvodu nedostatku finanè-
ních prostøedkù.

B.  Pøíjemci dotací

1. Ustanovení § 5 odst. 2 zákona ÈNR è. 576/1990 Sb.,
kde je stanoveno:

�Na konkrétní akce nebo pøedem stanovené okruhy
potøeb se poskytují úèelové dotace, a to za podmínek
stanovených zásadami dotaèní politiky. Mohou být
pou�ity jen na urèené úèely a podléhají roènímu zú-
ètování se státním rozpoètem republiky.� ,

poru�ily mìsto Hostomice, obec Mokrovraty, SMS,
VÚOZ a Jiøí �imánek.

O d ù v o d n ì n í:

� Mìsto Hostomice v letech 1994 a 1995 pou�ilo z dotace
poskytnuté v tìchto letech v celkové vý�i 7 704 000 Kè
na akci �Výstavba vodní nádr�e Chumava� celkem
4 488 947,40 Kè na úhradu prací, které s pøedmìtem
dotace nesouvisely. Jednalo se pøedev�ím o stavební
práce provádìné na jiných investièních akcích mìsta.

� Obec Mokrovraty pou�ila z prostøedkù dotace poskyt-
nuté v roce 1996 na akci �Revitalizace Kocáby - Mok-
rovraty� èástku ve vý�i 1 286 891 Kè na stavbu kana-
lizaèního pøivadìèe, který nebyl souèástí revitalizaèní
akce.

� SMS pou�ila v roce 1994 z prostøedkù dotace poskyt-
nuté na �Revitalizace toku Obrtka II. etapa� celkem
418 849,30 Kè na úhradu prací, které s touto akcí ne-
souvisely. Dále SMS pou�ila v roce 1996 z prostøedkù
dotace poskytnuté na �Revitalizace øíèního systému
Litavky - Kardavec Hlubo�� 76 000 Kè na výsadbu ze-
lenì a její následné o�etøení v prostoru u koupali�tì,
tyto práce nebyly pøedmìtem dotace.

� VÚOZ pou�il z prostøedkù dotace poskytnuté v roce
1993 na akci �Revitalizace povodí Botièe� èástku ve
vý�i 224 641,20 Kè na úhradu prací za pøekládku èer-
pací stanice pou�ívané pro èerpání vody.

� Jiøí �imánek pou�il z prostøedkù dotace poskytnuté
v letech 1995 a 1996 na akci �Revitalizace Mlýnského
rybníka� èástku v celkové vý�i 97 697 Kè na úhradu
projektových prací, které nebyly pøedmìtem dotace.

2. Ustanovení § 11 odst. 1 zákona ÈNR è. 576/1990 Sb.,
kde je stanoveno:

�Rozpoètové prostøedky mohou být pou�ity pouze
v pøíslu�ném rozpoètovém roce, a to k úèelùm, na
které byly státním rozpoètem republiky urèeny.� ,

poru�il VÚOZ.

O d ù v o d n ì n í:

VÚOZ v roce 1993 vykázal ve zúètování se SR jako
vyèerpané v�echny poskytnuté prostøedky ve vý�i 3 650
tis. Kè, ale ve skuteènosti èást tìchto prostøedkù ve vý�i
1 335 tis. Kè pou�il k úhradì faktur v roce následujícím.
V roce 1994 rovnì� vykázal jako vyèerpané v�echny pro-
støedky dotace na PRØS ve vý�i 7 500 tis. Kè, ve skuteè-
nosti v�ak èástku v celkové vý�i 5 142 800 Kè pou�il
k úhradì faktur a� v následujícím roce.

3. Ustanovení § 30 odst. 2 vyhlá�ky MF ÈR è. 205/1991
Sb., kde je mj. stanoveno:

�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøed-
ky je povinna pøi plnìní rozpoètu dbát, aby ... plnila
úkoly hrazené ze státního rozpoètu republiky nej-
hospodárnìj�ím zpùsobem a aby efektivnì vyu�ívala
rozpoètových prostøedkù. Rozpoètové prostøedky
mù�e pou�ívat jen k úèelùm, pro které byly urèeny ...
a v souladu s vìcným plnìním.� ,

poru�ily SMS, VÚOZ.

O d ù v o d n ì n í:

SMS pøi uzavírání dodatku ke smlouvì zvý�ila pù-
vodní dohodnutou smluvní cenu stavby �Revitalizace øíè-
ního systému Litavky - Kardavec Hlubo�� mimo jiné
o èástku 296 540 Kè, i kdy� za tuto èástku nedohodla
v tomto dodatku �ádné vìcné plnìní.

SMS v roce 1993 uhradila dodavateli stavby �Re-
vitalizace toku Obrtka I. etapa� faktury v celkové vý�i
1 280 000 Kè, pøièem� vìcné plnìní bylo dodavatelem
dolo�eno pouze ve vý�i 628 739 Kè. V roce 1994 uhradi-
la SMS dodavateli této stavby faktury v celkové vý�i
1 480 450 Kè (tj. doplatek celkové smluvní ceny), pøièem�
vìcné plnìní k fakturovaným èástkám nebylo dodavate-
lem dolo�eno soupisy provedených prací, ani zji��ova-
cími protokoly. Ze zápisù ve stavebním deníku pøitom
vyplývá, �e práce na této stavbì nebyly dokonèeny ve
stanoveném termínu (do 31. 12. 1994) a pokraèovaly je�-
tì v roce 1995.

SMS uhradila v roce 1994 dodavateli stavby �Revita-
lizace toku Obrtka II. etapa� fakturu na èástku 260 000
Kè, pøièem� vìcné plnìní k vyfakturované èástce nebylo
dodavatelem dolo�eno soupisem provedených prací, ani
zji��ovacím protokolem. Podle zápisù ve stavebním de-
níku nebyly vyfakturované práce v roce 1994 dokonèe-
ny a probíhaly je�tì do 30. 1. 1995. V prùbìhu roku 1995
uhradila SMS dodavateli této stavby faktury v celkové
vý�i 1 339 000 Kè, pøièem� vìcné plnìní k vyfakturova-
ným èástkám nebylo dodavatelem dolo�eno soupisy pro-
vedených prací, ani zji��ovacími protokoly. Podle zápisu
o odevzdání a pøevzetí stavby ze dne 17. 12. 1996 byly
práce na II. etapì revitalizace dokonèeny a� v prosinci
1996.

SMS v roce 1995 uhradila dodavateli stavby �Revita-
lizace toku Obrtka III. etapa - retenèní nádr� Mo�nice�
faktury v celkové vý�i 1 603 350 Kè, pøièem� vìcné plnì-
ní k vyfakturované èástce nebylo dodavatelem dolo�e-
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no soupisem provedených prací, ani zji��ovacím proto-
kolem. V roce 1996 uhradila dodavateli této stavby faktu-
ry v celkové vý�i 2 666 766 Kè, pøièem� vìcné plnìní
k vyfakturovaným èástkám nebylo dodavatelem dolo�e-
no soupisy provedených prací, ani zji��ovacími protokoly.

SMS v roce 1995 uhradila dodavateli stavby �Revita-
lizace toku Obrtka IV. etapa - retenèní nádr� Èakovice�
fakturu na èástku 1 060 000 Kè za pøípravné práce, pøi-
èem� vìcné plnìní k vyfakturované èástce nebylo doda-
vatelem dolo�eno soupisem provedených prací, ani zji�-
�ovacím protokolem. Hodnota pøípravných prací nebyla
vyèíslena ve smlouvì o dílo, ani ve výkazu výmìr, který
byl souèástí nabídky dodavatele. V prùbìhu roku 1996
uhradila SMS dodavateli této stavby faktury v celkové
vý�i 4 370 100 Kè, pøièem� vìcné plnìní k vyfakturova-
ným èástkám nebylo dodavatelem dolo�eno soupisy pro-
vedených prací, ani zji��ovacími protokoly.

� VÚOZ proplatil v roce 1995 dodavateli faktury za pro-
jektové práce na akci �Revitalizace èásti povodí Botièe
- II. etapa 2. èást� v celkové vý�i 232 000 Kè, pøesto�e
projekty nebyly dodány. Dále v roce 1996 VÚOZ uhra-
dil z dotace 20 000 Kè za návrh provozního a manipu-
laèního øádu, který nebyl zhotovitelem dodán.

� VÚOZ uhradil z prostøedkù SR za realizaci revitalizaè-
ních opatøení na akci �Revitalizace povodí Botièe - I. eta-
pa� o 833 200 Kè více, ne� bylo ujednáno ve smlou-
vách uzavøených dle výsledkù výbìrového øízení, a tím
postupoval nehospodárnì.

4. Závazný postup pøi tvorbì ceny ve smyslu ustanovení
§ 6 odst. 1 písm. c) a odst. 2 zákona è. 526/1990 Sb.,
o cenách, kde je mj. stanoveno:

�Vìcné usmìròování cen spoèívá ve stanovení pod-
mínek cenovými orgány pro sjednání cen. Tyto pod-
mínky jsou ...

c) závazný postup pøi tvorbì ceny nebo pøi její kal-
kulaci.

Tento zpùsob regulace cen platí pro v�echny prodá-
vající a kupující urèeného druhu zbo�í.� ,

nedodr�eli následující pøíjemci dotací poru�ením

a) ustanovení Výmìru MF è. 01/93 ze dne 13. 11. 1992
(uveøejnìného v èástce 46/1992 Cenového vìstníku),
kterým se vydává seznam zbo�í s regulovanými cena-
mi, kde se v èásti II. polo�ka 9 písm. B mj. stanoví:

�Stavby, stavební objekty, provozní soubory, stavební
a montá�ní práce, dodávky strojù a zaøízení a pro-
jektové práce financované za úèasti státního roz-
poètu ...

Pro úèely regulace cen platí: ...

B. ceny podle smluv uzavøených od 1. záøí 1991 se
sjednávají na podkladì vyhodnocení soutì�e podle
Zadávacího øádu staveb ... (dále jen �ZØS�), který je
pro úèely regulace cen podle tohoto písmene závaz-
ný (Cenový vìstník èástka 40-42/1991), a dále podle
tìchto ustanovení ...� ,

a kde se dále v bodì 6 stanoví:

�Veøejnou soutì� vyhlásí zadavatel podle èl. 15 ZØS
a té� povinnì v Cenovém vìstníku.� ,

pøièem� ZØS v èl. 15 odst. 1 mj. stanoví:

�Veøejnou soutì� vyhlásí zadavatel (vyhla�ovatel)
takovým zpùsobem, aby byla zaji�tìna co nejvìt�í
publicita; vyhla�uje se minimálnì v jednom celostát-
ním deníku ...� :

mìsto Hostomice, Povodí Ohøe, a. s.

O d ù v o d n ì n í:

� Mìsto Hostomice v roce 1993 nesjednalo cenu za za-
dání stavby a projektovou dokumentaci stavby �Vý-
stavba vodní nádr�e Chumava� na podkladì vyhod-
nocení soutì�e podle Zadávacího øádu staveb (soutì�
nebyla vyhlá�ena). Celková cena za projektové práce
byla stanovena na 186 tis. Kè.
Mìsto Hostomice na dodávku stavby �Výstavba vod-
ní nádr�e Chumava� nevyhlásilo veøejnou soutì�, ale
pouze u��í soutì�, aèkoli nesplnilo �ádnou z podmí-
nek stanovených pro pou�ití u��í soutì�e v èl. 5 odst. 2
ZØS. Cena zakázky byla stanovena na základì kalku-
lace odli�nì od ceny nabídkové z dùvodu jiného roz-
sahu prací, ne� bylo v zadání u��í soutì�e a èinila
8 809 500 Kè;

� Povodí Ohøe, a. s., nevyhlásila veøejnou soutì� na do-
davatele stavby �Revitalizace Plouènice� v Cenovém
vìstníku ani v celostátním deníku, ale pouze v regio-
nálním deníku. Celkem bylo v roce 1993 uhrazeno do-
davateli 571 860 Kè;

b) ustanovení èásti II. polo�ky 11 písm. B Výmìru MF
è. 01/94 ze dne 17. 11. 1993 (uveøejnìného v èástce 33/
/1993 Cenového vìstníku), kterým byl vydán seznam
zbo�í s regulovanými cenami a bodu 6 (ustanovení
jsou identická s vý�e citovanými ustanoveními èásti II.
polo�ky 9 písm. B Výmìru MF 01/93), resp. bodu 10,
kde se mj. stanoví:

�Po ukonèení soutì�ního øízení je zadavatel povi-
nen vypracovat Zprávu o výsledcích soutì�ního øíze-
ní, obsahující zejména údaje uvedené v èl. 7, 18 a 24
ZØS. Zprávu za�le do 30 dnù po ukonèení soutì�e
orgánu, z jeho� rozpoètových prostøedkù je stavba
zcela nebo zèásti financována ...� :

DVPM Slavíkov, Povodí Ohøe, a. s., VÚOZ, SMS,
obec Jince.

O d ù v o d n ì n í:

� DVPM Slavíkov v roce 1994 nesjednalo s dodavateli
ceny za projektovou dokumentaci a za dodávku stav-
by na podkladì vyhodnocení soutì�e dle ZØS. Ze SR
bylo na tuto akci poskytnuto 3 600 000 Kè.

� Povodí Ohøe, a. s. v roce 1994 zadala práce na akci
�Revitalizace Plouènice� dvìma firmám z volné ruky,
aèkoli nebyly splnìny podmínky pro tuto formu zadání
zakázky. Celkem bylo v roce 1994 uhrazeno dodavate-
lùm prací 1 811 301 Kè.
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� VÚOZ v roce 1994 nesjednal cenu za projektové práce
a realizaci stavby �Revitalizace povodí Botièe - II. eta-
pa� na podkladì vyhodnocení soutì�e podle Zadáva-
cího øádu staveb (soutì�e nebyly vyhlá�eny). Celková
cena za projektové práce a realizaci stavby byla stano-
vena na 6 040 000 Kè.

� SMS v roce 1994 nevyhlásila veøejnou soutì� na doda-
vatele projektové dokumentace a zhotovitele díla �Re-
vitalizace toku Èertovka� v Cenovém vìstníku ani
v celostátním deníku, ale pouze inzerátem v informaè-
ním týdeníku MZe Agrospoj. Smluvní cena za projek-
tovou dokumentaci èinila 102 795 Kè, za dodávku
stavby 1 523 000 Kè.
SMS v roce 1994 nevyhlásila veøejnou soutì� na doda-
vatele stavby �Revitalizace toku Obrtka II. etapa�, ale
pouze u��í soutì�, aèkoli nesplnila �ádnou z podmí-
nek stanovených pro pou�ití u��í soutì�e v èl. 5 odst. 2
ZØS. Na dodavatele projektové dokumentace SMS ne-
vyhlásila veøejnou soutì� v Cenovém vìstníku ani
v celostátním deníku, ale pouze v informaèním týdení-
ku MZe Agrospoj. Celková èástka vyplacená v roce
1994 dodavatelùm projektové dokumentace a stavby
podle smluv uzavøených na základì vyhodnocení tak-
to vyhlá�ených soutì�í èinila 418 849,30 Kè.
SMS v roce 1994 nevyhlásila veøejnou soutì� na doda-
vatele projektové dokumentace stavby �Revitalizace
potoka Modly, úsek Tøebenice - Úpohlavy� v Ceno-
vém vìstníku ani v celostátním deníku, ale pouze in-
zerátem v informaèním týdeníku MZe Agrospoj. Cel-
kem bylo v roce 1994 uhrazeno za projektové práce
148 850 Kè.

� Obec Jince v roce 1994 nevyhlásila veøejnou soutì� na
dodavatele projektové dokumentace stavby �Revitali-
zace údolí Litavky� v Cenovém vìstníku ani v celo-
státním deníku, ale pouze v Pøíbramském deníku, dal-
�ím sedmi projekèním organizacím zaslala výzvu
k podání nabídky a dále nevypracovala Zprávu o vý-
sledcích soutì�ního øízení a neodeslala ji do 30 dnù po
ukonèení soutì�e financujícímu orgánu. Smluvní ce-
na za projektovou dokumentaci èinila 157 500 Kè.
Dále obec nevyhlásila veøejnou soutì� na dodavatele
této stavby v celostátním deníku a nevypracovala Zprá-
vu o výsledcích soutì�ního øízení a neodeslala ji do 30
dnù po ukonèení soutì�e financujícímu orgánu. Smluv-
ní cena stavebních prací èinila 7 680 000 Kè bez DPH,
dvìma dodatky v�ak byla zvý�ena o více ne� 100 %
na koneèných 17 871 845 Kè.

5. Ustanovení § 3 odst. 1 a 2 zákona è. 199/1994 Sb.,
o zadávání veøejných zakázek, kde se mj. stanoví:

�K uzavøení smlouvy na veøejnou zakázku vyhla�uje
zadavatel obchodní veøejnou soutì� o nejvýhodnìj�í
nabídku.�

 �Uzavøení smlouvy na veøejnou zakázku jiným zpù-
sobem ne� na základì obchodní veøejné soutì�e pod-
le odstavce 1 je pøípustné pouze pøi splnìní podmí-
nek stanovených v § 49 nebo v § 50 tohoto zákona.�,

poru�ily mìsto Slavkov u Brna, mìsto Hostomice,
obec Mokrovraty.

O d ù v o d n ì n í:

� Mìsto Slavkov u Brna uzavøelo smlouvu o dílo na rea-
lizaci stavby �Obnova rybníkù ve Slavkovì� na zákla-
dì výzvy více zájemcùm, ani� byly splnìny podmínky,
na základì kterých tento zákon pøipou�tí zadat veøej-
nou zakázku tímto zpùsobem. Cena zakázky dohodnu-
tá ve smlouvì uzavøené na základì výzvy více zájem-
cùm èinila 6 049 889 Kè bez DPH.

� Mìsto Hostomice uzavøelo smlouvu o dílo na spoluú-
èast na dostavbì akce �Výstavba vodní nádr�e Chu-
mava� na základì výzvy zaslané jednomu zájemci, ani�
byly splnìny podmínky, na základì kterých tento zá-
kon pøipou�tí zadat veøejnou zakázku tímto zpùsobem.
Cena zakázky dohodnutá ve smlouvì uzavøené na zá-
kladì výzvy zaslané jednomu zájemci èinila 3 636 tis.
Kè bez DPH.

� Obec Mokrovraty uzavøela smlouvu o dílo na vybudo-
vání napou�tìcího objektu a kanalizaèního pøivadìèe
spla�kových vod u akce �Revitalizace Kocáby - Mok-
rovraty� na základì výzvy zaslané jednomu zájemci,
ani� byly splnìny podmínky, na základì kterých tento
zákon pøipou�tí zadat veøejnou zakázku tímto zpùso-
bem. Cena zakázky dohodnutá ve smlouvì uzavøené
na základì výzvy zaslané jednomu zájemci èinila
1 157 750 Kè bez DPH, dodatkem smlouvy byla cena
navý�ena na 1 546 271 Kè bez DPH.

6. Ustanovení § 5 odst. 2 zákona ÈNR è. 576/1990 Sb.,
kde je mj. stanoveno:

�Na konkrétní akce nebo pøedem stanovené okruhy
potøeb se poskytují úèelové dotace, a to za podmí-
nek stanovených zásadami dotaèní politiky.� ,

nedodr�eli následující pøíjemci dotací poru�ením usta-
novení èlánku 2 odst. 4 Zásad, které stanoví:

�Pøi poøizování investièního majetku s úèastí inves-
tièních výdajù státního rozpoètu mohou právnické a
fyzické osoby poskytovat zálohy zhotovitelùm díla
(podle § 546 zák. è. 513/91 Sb., Obchodní zákoník),
a to do vý�e 10 % z objemu investièních výdajù sta-
novených pro ka�dý rok výstavby. Za tyto zálohy bude
v tomté� roce provedeno vìcné plnìní, tj. zúètování
za provedené práce a dodávky (na podkladì zji��o-
vacích protokolù ap.), vystaven doklad o úhradì jako
podklad pro dílèí plnìní ve smyslu zák. è. 588/92
Sb., o dani z pøidané hodnoty, ve znìní pozdìj�ích
pøedpisù.�,

nebo (pøed platností Zásad) poru�ením ustanovení
èásti V. Zásad dotaèní politiky ÈR, které jsou pøílo-
hou è. 1 Postupu pro realizaci systému úèasti SR na
financování investic v pùsobnosti ÈR è.j. 113/39466/
/91, které mj. stanoví:

�Na investièní výstavbì s úèastí prostøedkù státního
rozpoètu mohou rozpoètové, pøíspìvkové a hospo-
dáøské organizace poskytnout zálohy dodavatelùm,
a to do vý�e 10 % z roèního objemu, na který bude
v tomté� roce vystavena faktura ...� :

Unie, SMS, DVPM Slavíkov, mìsto Hostomice.
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O d ù v o d n ì n í:
� Unie poskytla dodavateli stavby �Revitalizace rybníka

Kamberk� zálohy o 853 457,60 Kè vy��í, ne� èiní 10 %
objemu investièních výdajù stanovených pro rok 1993,
za tyto zálohy nevy�adovala v roce 1993 vìcné plnìní.

� SMS poskytla
- dodavateli stavby �Revitalizace toku Èertovka� zálohu

o 39 000 Kè vy��í, ne� èiní 10 % z objemu investièních
výdajù stanovených na rok 1994, a za poskytnutou
zálohu v roce 1994 nevy�adovala v tém�e roce vìcné
plnìní;

- dodavateli stavby �Revitalizace toku Obrtka I. etapa�
zálohu o 72 000 Kè vy��í, ne� èiní 10 % z roèního obje-
mu, na který byla v roce 1993 vystavena faktura;

- dodavateli stavby �Revitalizace toku Obrtka III. etapa
- retenèní nádr� Mo�nice� zálohu o 227 000 Kè vy��í,
ne� èiní 10 % z objemu investièních výdajù stanove-
ných na rok 1995;

- dodavateli stavby �Revitalizace potoka Modly, úsek
Tøebenice - Úpohlavy� zálohu o 49 135 Kè vy��í, ne�
èiní 10 % z objemu investièních výdajù stanovených
na rok 1994;

- dodavateli stavby �Revitalizace vodního toku Modla,
úsek Úpohlavy - Sulejovice� zálohu o 124 000 Kè vy�-
�í, ne� èiní 10 % z objemu investièních výdajù stano-
vených na rok 1995;

- dodavateli stavby �Revitalizace vodního toku Modla
II, úsek Sulejovice - Lukavec� zálohu o 40 000 Kè vy�-
�í, ne� èiní 10 % z objemu investièních výdajù stano-
vených na rok 1995.

� DVPM Slavíkov provádìlo úhrady prací na akci �Revi-
talizace území Slavíkov - Kocourov� na základì zálo-
hových listù dolo�ených soupisem provedených prací
bez vystavení daòového dokladu pro dílèí plnìní DPH.
V roce 1994 tímto zpùsobem poskytlo dodavateli zálo-
hu o 941 102,80 Kè vy��í, ne� èiní 10 % ze schválené-
ho objemu investièních prostøedkù pro rok 1994, v ro-
ce 1995 poskytlo tímto zpùsobem dodavateli zálohu
o 2 143 600 Kè vy��í, ne� èiní 10 % ze schváleného
objemu investièních prostøedkù pro rok 1995.

� Mìsto Hostomice poskytlo v roce 1993 dodavateli
stavby �Výstavba vodní nádr�e Chumava� zálohu
o 1 319 950 Kè vy��í, ne� èiní 10 % z objemu investiè-
ních výdajù stanovených na rok 1993 a v roce 1994
zálohu o 2 616 700 Kè vy��í, ne� èiní 10 % z objemu
investièních výdajù stanovených na rok 1994.

7. Závazné podmínky pro èerpání investièní dotace sta-
novené MF

a) poru�ili následující pøíjemci dotací nedodr�ením usta-
novení oddílu I. èlánku 6 odst. 2 Smìrnice M�P ÈR
o poskytování finanèních prostøedkù v rámci PRØS
pro rok 1994, kde je stanoveno:

�Pro poskytnutí finanèních prostøedkù na realizaci
prací pøedkládá �adatel �ádost (pøíloha è. 2 této smìr-
nice) a dokumentaci.� ,

pøièem� v pøíloze è. 2 v èásti G. - pøílohy �ádosti -
povinné (na pøilo�ených listech) bodu 6. je stanoveno:

�6. Dolo�ení vlastnických vztahù k pøedmìtu revita-
lizace.� :

SMS, VÚOZ, obec Jince, obec Mokrovraty.

O d ù v o d n ì n í:

SMS nedolo�ila vlastnické vztahy k pøedmìtu dota-
ce u akcí: �Revitalizace Vilémovského potoka I. st. - Li�èí
potok�, �Revitalizace Vilémovského potoka II. st. - Kas-
káda RN Severní�, �Vilémovský potok III. st. - retenèní
nádr� Dolní Poustevna I�, �Revitalizace toku Obrtka
I. etapa�, �Revitalizace toku Obrtka III. etapa - retenèní
nádr� Mo�nice�, �Revitalizace toku Obrtka IV. etapa - re-
tenèní nádr� Èakovice�. Vlastnické vztahy k pøedmìtu
dotace dále nedolo�ily VÚOZ u akce �Revitalizace povo-
dí Botièe - III. etapa�, obec Jince u rybníkù Kopáèovský
a Pecovák a obec Mokrovraty u èásti pozemkù, na kte-
rých byla vybudována koøenová èistírna odpadních vod;

b) poru�ili následující pøíjemci dotací nedodr�ením ter-
mínu ukonèení stavby a termínu podání �ádosti o de-
finitivní pøiznání dotace:

SMS, VÚOZ .

O d ù v o d n ì n í:

SMS nedodr�ela termín pro ukonèení stavby u akcí
�Revitalizace Vilémovského potoka I. st. - Li�èí potok� a
�Revitalizace Vilémovského potoka II. st. - Kaskáda RN
Severní�. U staveb �Revitalizace toku Obrtka I. etapa�,
�Revitalizace toku Obrtka II. etapa�, �Revitalizace toku
Obrtka III. etapa - retenèní nádr� Mo�nice�, �Revitaliza-
ce toku Obrtka IV. etapa - retenèní nádr� Èakovice�, �Re-
vitalizace potoka Modly, úsek Tøebenice - Úpohlavy�,
�Revitalizace vodního toku Modla II, úsek Úpohlavy -
Sulejovice� nedodr�ela SMS termíny pro ukonèení stav-
by a podání �ádosti o definitivní pøiznání dotace. VÚOZ
nepo�ádal o definitivní pøiznání dotace ve stanovené lhù-
tì u dokonèených etap revitalizaèní akce �Revitalizace
povodí Botièe�.

8. Ustanovení § 54 zákona è. 50/1976 Sb., o územním
plánování a stavebním øádu (stavební zákon), kde je
stanoveno:

�Stavby, jejich zmìny a udr�ovací práce na nich lze
provádìt jen podle stavebního povolení nebo na zá-
kladì ohlá�ení stavebnímu úøadu.� ,

poru�ily SMS, VÚOZ, DVPM Slavíkov, Kolaøík Hlu-
bo�, s. r. o., obec On�ov, obec Mokrovraty, obec Jince.

O d ù v o d n ì n í:

� SMS u staveb �Revitalizace øíèního systému Litavky -
Kardavec Hlubo��, �Revitalizace Vilémovského poto-
ka II. st. - Kaskáda RN Severní�, �Revitalizace toku
Obrtka III. etapa - retenèní nádr� Mo�nice�, �Revitali-
zace toku Obrtka IV. etapa - retenèní nádr� Èakovice�,
�Revitalizace vodního toku Modla II, úsek Úpohlavy -
Sulejovice�, �Revitalizace Modly III. - biokoridor� za-
hájila stavební práce bez stavebního povolení.
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� VÚOZ u akce �Revitalizace povodí Botièe - III. etapa�,
DVPM Slavíkov u akce �Revitalizace území Slavíkov -
Kocourov�, firma Kolaøík Hlubo�, s. r. o., u akce �Re-
vitalizace Hlubo�ského potoka II� a obec On�ov u ak-
ce �Obnova funkce Mlýnského rybníka� zahájily sta-
vební práce bez stavebního povolení.

� Obec Mokrovraty u akce �Revitalizace povodí Kocá-
by� zahájila práce na stavbì KÈOV  I pøed vydáním
stavebního povolení, stavbu kanalizaèního pøivadìèe
a KÈOV  II realizovala bez stavebního povolení.

9. Ustanovení § 76 odst. 1 zákona è. 50/1976 Sb., kde je
stanoveno:

�Dokonèenou stavbu, popøípadì její èást schopnou
samostatného u�ívání nebo tu èást stavby, na které
byla provedena zmìna nebo udr�ovací práce (dále
v oddílu 7 jen �stavba�), pokud tyto stavby vy�adova-
ly stavební povolení, lze u�ívat jen na základì ko-
laudaèního rozhodnutí.� ,

poru�ily SMS, VÚOZ, Radim Donát.

O d ù v o d n ì n í:

� SMS zahájila provoz retenèních nádr�í Mo�nice a Èa-
kovice bez kolaudaèního rozhodnutí nebo rozhodnutí
o prozatímním u�ívání ke zku�ebnímu provozu.

� VÚOZ u�ívá (spoleènì s Botanickým ústavem Akade-
mie vìd ÈR) stavební objekty dokonèené v I. etapì
stavby �Revitalizace povodí Botièe� od poloviny roku
1994, stavební objekty dokonèené ve II. etapì u�ívá od
konce roku 1995 a od konce roku 1996 u�ívá stavební
objekty dokonèené ve III. etapì, ani� by po�ádal o ko-
laudaèní rozhodnutí na tyto stavby.

� Radim Donát provozuje dokonèenou stavbu, rybník
�temflík, bez platného kolaudaèního rozhodnutí.

10. Ustanovení § 7 odst. 1 zákona è. 563/1991 Sb.,
o úèetnictví, které stanoví:

�Úèetní jednotky jsou povinny vést úèetnictví úpl-
nì, prùkazným zpùsobem a správnì tak, aby vìrnì
zobrazovalo skuteènosti, které jsou jeho pøedmì-
tem.� ,

  poru�ily Unie a obec Jince.

O d ù v o d n ì n í:

� Unie neúètovala ve svém úèetnictví o dotaci, která jí
byla v celkové vý�i 21 600 000 Kè poskytnuta v letech
1993 - 1995 z Programu revitalizace øíèních systémù.

� Obec Jince v letech 1994 -1995 neúètovala o fakturách,
na základì kterých hradila náklady revitalizaèní akce
u rybníku v èástce 2 874 000 Kè. O tìchto fakturách
vedla operativní evidenci.

IV.

Shrnutí

Cílem kontroly bylo ovìøit, zda postup uplatòovaný
v letech 1994 - 1996 pøi poskytování finanèních pro-

støedkù SR na PRØS zaji��oval jejich úèelné a hospo-
dárné pou�ití, pou�ití v souladu s úèelem, na který byly
poskytnuty, a za podmínek, které byly pro jejich pou�ití
stanoveny.

Ze zji�tìných skuteèností vyplývá, �e zpùsob finan-
cování tohoto programu prostøednictvím rozpoètové
kapitoly VPS nezaji��oval pøi rozdìlení pravomocí
a zodpovìdnosti v procesu poskytování finanèních pro-
støedkù SR mezi M�P a MF úèelné a hospodárné po-
u�ití prostøedkù vyèlenìných na PRØS a znesnadòuje
kontrolu procesu poskytování prostøedkù SR.

Tím, �e prostøedky poskytovalo a definitivnì pøizná-
valo MF, bylo M�P jako odborný garant PRØS praktic-
ky vylouèeno z rozhodování o koneèné vý�i pøidìlené do-
tace a k definitivnímu pøiznání dotace se nevyjadøovalo.

Pokud v prùbìhu akce po�adoval investor navý�ení
finanèního pøíspìvku nebo po�adoval návratnou finanè-
ní výpomoc, rozhodovalo MF èasto o navý�eních a finanè-
ních výpomocích bez dolo�eného stanoviska M�P, resp.
RPS. Vìcné podmínky pro èerpání dotace nebyly stano-
veny závazným zpùsobem a k jejich plnìní nebylo pøi defi-
nitivním pøiznání dotace pøihlí�eno.

Proces poskytování prostøedkù na tento program ne-
zaruèoval úèelné a hospodárné pou�ití prostøedkù SR.

Platnost Metodického pokynu nebyla zaji�tìna a
Smìrnice nezabezpeèila koordinaci postupu v�ech zú-
èastnìných orgánù.

Postup MF pøi øízení o definitivním pøiznání dotace
nezaji��oval úèelné a hospodárné pou�ití prostøedkù SR.

V letech 1993 -1996 uvolnilo MF na investièní akce
v rámci PRØS celkem 726 mil. Kè, k 19. 1. 1998 defini-
tivnì pøiznalo dotace v celkové vý�i 88,647 mil. Kè, tj.
pøibli�nì 12 % z uvolnìných prostøedkù. U zbývající
èásti prostøedkù SR neovìøilo MF, zda byly pou�ity
v souladu s úèelem, na který byly poskytnuty, a v soula-
du se stanovenými podmínkami.

V.

Závìr

Pøi kontrole bylo dále sledováno, zda a do jaké míry
je tento program vyu�íván na akce mající charakter pro-
tipovodòových opatøení.

Program revitalizace je urèen k nápravì devastace
vodního re�imu krajiny, nìkteré jeho tituly souvisejí
s ochranou proti povodním bezprostøednì (zvy�ování re-
tenèních schopností krajiny, opatøení pro obnovu a sta-
bilizaci vsakovacích ploch), dal�í dotaèní tituly mají
ve svém dùsledku rovnì� protipovodòový efekt (obnova a
zakládání vodních nádr�í, revitalizace vlastních vodních
tokù). Ze závìreèných vyhodnocení PRØS z let 1994 a�
1996 zpracovaných M�P vyplývá, �e nejvìt�í podíl pro-
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støedkù z PRØS byl pou�it na obnovu a zlep�ení stavu
malých vodních nádr�í a drobných tokù. V prùbìhu tìch-
to let se zvy�oval poèet komplexních úprav typu biocen-
ter, mokøadù a prameni��. Podíl financování revitali-
zaèních akcí na velkých tocích se sni�oval mj. z dùvodù
jejich velké finanèní nároènosti a vzhledem k objemu
prostøedkù, které byly na tento program v kontrolova-
ných letech vyèlenìny. Na dotaèní tituly vztahující se
bezprostøednì k ochranì proti povodním nebyly pro-
støedky z PRØS témìø vùbec vyu�ity, av�ak podíl pro-
støedkù pou�itých na akce mající ve svém dùsledku té�
protipovodòový efekt byl velký.

Usnesením vlády ÈR ze dne 20. 5. 1992 è. 373 bylo
M�P mj. ulo�eno zabezpeèit projektovou pøípravu po-
stupné revitalizace jednotlivých povodí. V letech 1994
a� 1996 pou�ilo M�P na financování revitalizaèních stu-
dií ze svého rozpoètu cca 13 mil. Kè. Studie dávají infor-
mace o stupni po�kození jednotlivých povodí a RPS je
vyu�ívají pro stanovení priorit pøi posuzování �ádostí
o poskytnutí pøíspìvku na revitalizaèní akci. Umís�o-
vání prostøedkù do nejvíce po�kozených oblastí je v�ak
limitováno tím, zda majitelé nebo správci pozemkù
z tìchto oblastí pøipraví revitalizaèní akci a o dotaci
z PRØS po�ádají.

Dal�ím obecným poznatkem z této kontroly je sku-
teènost, �e souèasnì platná legislativa neumo�òuje zo-
hlednit poru�ení zákona o zadávání veøejných zakázek

ze strany pøíjemce dotace pøi definitivním pøiznávání
dotace poskytovatelem. Kontrola NKÚ zjistila poru�ová-
ní tohoto zákona zejména tím, �e investor volí nespráv-
ný zpùsob zadání veøejné zakázky. Postup pøi zadávání
veøejných zakázek je v�ak oprávnìn kontrolovat pouze
Úøad pro ochranu hospodáøské soutì�e a NKÚ, nikoli
nìkterý z ústøedních orgánù pøiznávajících dotaci. Ne-
dodr�ení závazného postupu zadavatelù veøejných zaká-
zek stanoveného tímto zákonem tak neovlivòuje vý�i pøi-
znaných prostøedkù SR.

V roce 1998 bylo financování PRØS pøevedeno do
rozpoètové kapitoly M�P. Z rozpoètové kapitoly VPS
jsou v�ak financovány dal�í programy, které odbornì
garantují jiné resorty ne� MF. Podle rozpoètových pra-
videl tvoøí rozpoètovou kapitolu VPS pøíjmy a výdaje,
které nepatøí do pùsobnosti urèitého ústøedního orgá-
nu. Zaøazení financování dotaèních programù odbornì
spadajících do pùsobnosti urèitého ústøedního orgánu
do kapitoly VPS není v souladu s tímto ustanovením roz-
poètových pravidel. Dvojí odpovìdnost pøi poskytování
prostøedkù SR, kdy jeden resort je odpovìdný za výbìr
a odborné posouzení akce, pøípadnì její kontrolu a MF
je zodpovìdné za financování (uvolòuje prostøedky a do-
taci definitivnì pøiznává), nemù�e garantovat úèelné a
hospodárné pou�ití prostøedkù SR, co� prokázaly vý-
sledky této kontroly. Tento zpùsob financování navíc
znaènì ztì�uje kontrolu postupu orgánù zúèastnìných
na poskytování prostøedkù SR.


