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97/32

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s finan¢nimi prostredky
a s majetkem statu u okresnich uradu

Kontrolni akce byla zatfazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho tifadu na rok 1997 pod Cis-
lem 97/32. Kontrolni akci fidila a kontrolni zav€r vypra-
covala ¢lenka NKU Mgr. Marie Hoskova.

Cilem kontroly bylo prov¢tit hospodareni s finan¢ni-
mi prostfedky na investiced a vnitfni spravu a hospoda-
feni s majetkem statu u okresnich uradu.

Kontrolu provedly v obdobi od zati 1997 do dubna
1998 skupiny kontrolujicich NKU z oblastnich odbori
A\ Ceskych Budgjovicich, Kutné Hote, Sokolove, Tiebici
a Zling.

Kontrolované osoby:

Okresni urad Ceské Budgjovice (dale jen ,,OkU Ceské
Bud¢jovice™), Okresni ufad Benesov (dale jen ,,OkU Be-
nesov™), Okresni ufad Cheb (dale jen ,OKU Cheb®),
Okresni tifad Znojmo (dale jen ,,OkU Znojmo*) a Okres-
ni urad Vsetin (dale jen ,OkU Vsetin®).

_ Namitky proti kontrolnimu protokolu podaly OkU
Ceské Budéjovice, OkU Znojmo a OkU Vsetin. Byly vy-
poradany rozhodnutimi vedoucich skupin kontrolujicich.

Kolegium NK U nasvém XI. zasedani dne
12.5.1998

schvalilo usnesenim ¢. 11/XI/98
kontrolni zavér vtomto znéni:

Uvod

Okresni ufady (dale jen ,,OkU*) byly ziizeny zako-
nem Ceské narodni rady ¢. 425/1990 Sb.. o okresnich uia-
dech, upravé jejich pusobnosti a o n¢kterych dalSich
opatienich s tim souvisejicich. Vykonavaji statni spravu
ve svych uizemnich obvodech.

Vydaje, které OkU hradi ze svého rozpoétu, jsou ze-
jména vydaje na vlastni ¢innost OkU, tj. vlastni vykon
statni spravy a ¢innosti, jejichz zabezpeceni je ulozeno
OkU zakonem.

Ptijmy OKU tvoti piedevsim piijmy datiového a po-
platkového charakteru, ptijmy z jeho ¢innosti a z Cinnosti
jim fizenych organizaci, dotace ze statniho rozpoctu re-
publiky a jiné pfijmy stanovené obecné zdvaznymi prav-
nimi predpisy.

Kontrole bylo podrobeno piedev§im hospodaieni
OkU s majetkem statu, ke kterému ma pravo hospodaie-
ni, jeho evidence a Gctovani o ném, hospodateni s pro-
stfedky vynakladanymi na platy, pofizeni investicniho
majetku, dodrZovani predpisu s tim souvisejicich, posta-
veni a u¢innost vnitiniho kontrolniho systému.

Kontrolou zjisténé skutecnosti

1. OkU Vsetin a OkU Ceské Budéjovice porusily usta-
noveni § 3 odst. 1 zikona €. 563/1991 Sb., o ucetnic-
tvi, kde je uvedeno:

,, Ucetni jednotky tictuji o skutecnostech, které jsou
pFedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutec-
nosti ¢asové a vécné souvisi (ddle jen ‘ucetni obdo-
bi’); neni-li moZno tuto zdasadu dodrZet, mohou ucto-
vat i v ucetnim obdobi, v ném? zjistily uvedené sku-
teCnosti.

OkU Vsetin porusil vyse uvedené ustanoveni zako-
na o ucetnictvi tim, Ze ndjemné za 1. Ctvrtleti roku 1997 ve
vys$i 377 743 K¢ uhradil a zatuctoval do ucetniho obdobi
roku 1996.

OkU Ceské Budgjovice porusil vyse uvedené usta-
noveni tim, zZe u investi¢nich akci dokon¢enych v letech
1995 a 1996 provedl pieuctovani investicnich naklada
ve vysi 133 400 K¢ a 483 698 K& na prislusné ucty az
v nasledujicich letech.

2. OkU Ceské Budéjovice, OkU Znojmo a OkU Cheb
porusily ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 563/1991
Sb., kde je uvedeno:

,, Uéetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vedeni
ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni, uspo-
Fdddni poloZek ucetni zdavérky a obsahové vymezeni
téchto polozek, rozsah udaju ke zvefejnéni z ucetni
zdavérky, postupy pro provedeni konsolidace ucetni
zavérky, které stanovi federdlni ministerstvo financi
a vyhlaSuje je ozndmenim o jejich vyddni ve Sbirce
zdkonu. “

OkU Ceské Budgjovice, OkU Znojmo a OkU Cheb
netctovaly vzdy spravné o ucetnich pripadech na pii-
slusnych uctech, a tim nesplnily povinnost dodrzovat
uctovou osnovu a postupy uctovani, jak jim uklada za-
kon. Napt' .

OkU Ceské Budgjovice v zaii 1996 zauétoval naklady
na opravy objektu ve vysi 156 000 K¢ nespravné na ucet
potizeni hmotnych investic, a nikoliv na nakladovy tcet.

OKU Znojmo v srpnu a zati 1996 zatuétoval poskytnu-
té zalohy na investi¢ni vystavbu v celkové vysi 886 800
K¢ na et potizeni investi¢niho majetku. Spravné mélo
byt uctovano na uctu poskytnutych zaloh.

OkU Cheb v prosinci 1994 zatétoval poskytnutou
zalohu na investi¢ni vystavbu ve vysi 917 721 K¢ na
nakladovy ucet. Spravn¢ mélo byt uétovano na uctu po-
skytnutych zaloh.

3. OKkU Ceské Budéjovice a OkU Cheb porusily usta-
noveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., kde je
uvedeno:
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,, Udetni jednotky jsou povinny vést iiéetnictvi iiplné,
prikaznym zpiusobem sprdavné tak, aby vérné zobra-
zovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem.

OkU Ceské Budgjovice jako pronajimatel pozemki
neuctoval od 1. 1. 1993 do konce roku 1996 o predpisu
najemného, které Cinilo 19 200 K¢ roéné. Rovnéz od pro-
since 1993 neuctoval predpis pohledavky, ktera Cinila ke
dni 31. 12. 1996 ¢astku 311 675 K¢, a vedl neopravnéné ke
dni 31. 12. 1996 pohledavku za najemné ve vysi 160 204
K¢, prestoze najemni vztah byl ukoncen jiz ke dni 26. 5.
1996 a ndjemné k tomuto datu bylo fadné zaplaceno.
OkU tictoval o pohledavce ve vysi 200 000 K¢& tykajici se
pokuty udélené v lednu 1996 Zemédélskému druzstvu
Zimutice i po rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, kte-
rym byla pokuta zruSena.

OkU Cheb ve své uéetni evidenci vedl jen nékteré
pozemky, ke kterym m¢l pravo hospodateni. Napft. v in-
venturnich soupisech i v tetnictvi ke dni 31. 12. 1995
uvadi pozemky pouze v hodnoté 86 700 K¢, piesto-
7e podle listu vlastnictvi a soupisu pozemku v majet-
kopravnim oddéleni OkU ¢&inila hodnota pozemki
46 772 605 K¢.

4. OkU Ceské Budéjovice, OkU Vsetin a OkU Znojmo
porusily ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb.

a souCasné ustanoveni § 6 pism. a) vyhlasky FMF
¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s narodnim majetkem,
kde je uvedeno:

»Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim

majetkem s péci Fadného hospoddie. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v predepsané evidenci
podle zvldastnich pfedpisu, ...«

OkU Ceské Budgjovice v roce 1994 sdruzil prostied-
ky s Ministerstvem vnitra na stavbu statniho okresniho
archivu v Ceskych Budgjovicich. V uéetnictvi tento ne-
movity majetek vedl OkU Ceské Budgjovice v celkové
potizovaci cené 111 170 552 K¢, ackoliv mél pravo hos-
podateni jen k jedné poloviné€ tohoto majetku. Nemovity
majetek v hodnoté 55 585 276 K¢& tedy vedl v ucetni evi-
denci neopravnéné. Rovnéz movity majetek obou sub-
jektl byl veden v celkové hodnot€ 1 299 784 K¢ v ucetni
evidenci OKU Ceské Budgjovice.

OKkU Vsetin vedl v a&etni evidenci ke dni 31. 12. 1996
pouze 12 budov a staveb v celkové hodnoté 52 039 693
K¢, i kdyz dle vypisu z katastru nemovitosti mél pravo
hospodareni k dal§im budovam a stavbam. V roce 1996
prevedl pozemky v celkové hodnoté 97 133 K¢ na jiné
osoby. V ucetni evidenci je vSak pied pievodem nevedl.

OkU Znojmo z pozemki, k nimz mél zapsana pra-
va hospodateni na 160 katastralnich izemich na okrese
Znojmo, vedl ke dni 31. 12. 1996 v ucetni evidenci pozem-
ky jen ze 60 katastralnich uzemi.

5. OkU Vsetin, OkU C. Budéjovice a OkU Znojmo poru-
Sily ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 563/1991 Sb.

a soucasné ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlisky MF CR
¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s rozpoctovymi pro-
stiedky statniho rozpottu Ceské republiky a o finané-
nim hospodai‘eni rozpoctovych a prispévkovych orga-
nizaci, kde je uvedeno:

wJe-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyuctovat a vymdhat stanovené tiro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodleni,
pokud neni stanoveno prdvnim predpisem jinak.“,

a soucasné porusily ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky
¢. 205/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmii a plnila vkoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpu-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedki.

OkU Vsetin uzaviral smlouvy o najmu pozemk s ji-
nymi osobami. V piipadech, kdy najemce neuhradil na-
jemné v terminu splatnosti, ndjemci uroky z prodleni sjed-
nané ve smlouvach nevyuctoval, a tedy je ani nevyma-
hal. Jedna se napt. o smlouvy o nadjmu pozemki uzaviené
v roce 1995 a v roce 1996 s fyzickou a pravnickou oso-
bou. V prvém pripad¢ byl ndjemce v prodleni s ithradou
najemného 210 dni a urok z prodleni Cinil 1 055 K¢,
v druhém piipade 198 dni a urok z prodleni Cinil 14 850 K¢&.

OkU Ceské Budgjovice nepecoval vzdy o to, aby
vSechny povinnosti dluznika byly v€as a fadn¢ splnény.
Napft. nevymahal pohled4avku ani urok z prodleni za na-
jem nebytovych prostor ve vy$i 10 063 K¢&. V jiném ptipa-
dé nevymahal urok z prodleni ve vysi 2 962 K¢.

OkU Znojmo nevyuétoval a nevymahal ithradu tiro-
ki z prodleni z dluzné ¢astky za pronajaty pozemek, pfi-
¢emz najemce byl v prodleni s uhradou najemného ve
vysi 9 580 K& celkem 450 dni. Ve smlouve o ndjmu pozem-
ku neni stanovena sankce pro ptipad pozdni uhrady na-
jemného.

6. OkU Znojmo, OkU BeneSov a OkU Vsetin porusily
ustanoveni § 7 odst. 1 (citace viz bod 3) a soucasné
ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., kde
je uvedeno:

,, Ucetni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni Fidné
a mimorddné ucetni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazki v ucetnictvi odpovida skutecnosti.

OkU Znojmo, OkU Benesov a OkU Vsetin porusily
citovana ustanoveni tim, Ze nezatuctovaly spravné vsech-
ny ucetni piipady tykajici se hmotného i nehmotného
majetku a neprovedly jeho inventarizaci. Napft.:

OkU Znojmo vedl v inventurnich soupisech a uetni

evidenci ke dni 31. 12. 1996 celkem 15 pozemki v ithrnné
hodnot¢ 1 008 510 K¢ dvakrat.
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OkU Benesov nevedl v uéetnictvi ani inventurnich
soupisech diim, jehoz hodnota byla 1 115 900 K¢. Rov-
né¢z nevedl v uletni evidenci a inventurnich soupisech
pozemky o celkové vymeéte 5 000 m?, které m¢l zapsany
na listu vlastnictvi a m¢l k nim pravo hospodaieni. Ke
dni 31. 12. 1996 neprovedl inventarizaci u vSech svych
zavazki. Celkovy inventarizacni rozdil zavazku Cinil
2 192 999 K¢.

OKU Vsetin v roce 1996 neinventarizoval nehmotny
investi¢ni majetek. Z hmotného investicniho majetku ke
dni 31. 12. 1996 inventarizoval pouze pozemky, budovy a
stavby, které sdm uzival. Ostatni nemovity majetek, ke
kterému mél pravo hospodaieni, k tomuto datu ani ke dni
31.12. 1995 neinventarizoval.

7. OkU Cheb porusil ustanoveni § 18 odst. 2 zikona
€. 563/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Rozvaha a zustatky uctu, které obsahuje rozvaha
(rozvahové ucty), jimiz se ndsledujici ucetni obdobi
zahajuje, musi navazovat na rozvahu a zistatky roz-
vahovych ucti, jimif se predchdzejici ucetni obdobi
uzavielo; ...“

OkU Cheb vykazal v rozvaze ke dni 1. 1. 1996 po&a-
tecni stav zasob v celkové vysi 51 087 K¢, piestoZe ko-
necny stav téchto zasob ke dni 31. 12. 1995 vykazal ve
Vy§i 79 575 K&.

8. OKU Vsetin porusil ustanoveni § 30 odst. 1 zikona
¢. 563/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

wSkutecné stavy majetku a zdavazki se zjist'uji inven-
turou ...; tyto stavy se zaznamendvaji v inventurnich
soupisech, které musi byt podepsdany osobou odpo-
védnou za provedeni inventarizace. “

OKU Vsetin pii inventarizaci provedené ke dni 31. 12.
1996 nem¢l z celkového poctu 479 inventurnich soupist
415 soupisi podepsano osobami odpovédnymi za pro-
vedeni inventarizace.

9. OkU Cheb a OkU Znojmo porusily ustanoveni § 30
odst. 3 zikona €. 563/1991 Sb., kde je uvedeno:

wInventarizacéni rozdily vyuctuji ucetni jednotky do
ucetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéiuje
stav majetku a zdvazkii.“

OkU Cheb pii inventarizaci zasob materialu ke dni
31. 12. 1995 vy¢islil inventariza¢ni rozdil ve vysi 28 488
K¢, tento rozdil nevyuctoval do uetniho obdobi roku
1995. Pfi inventarizaci cenin ke dni 31. 12. 1996 vy¢islil
inventariza¢ni rozdil ve vysi 167 134 K¢, tento rozdil ne-
vyuctoval do ucetniho obdobi roku 1996.

OkU Znojmo pii inventarizaci ke dni 31. 12. 1995
zjistil inventarizaéni rozdil ve vysi 9 353 K&, pfi inven-
tarizaci ke dni 31. 12. 1996 zjistil inventarizacni rozdil
ve vysi 33 622 K¢. Zjisténé inventariza¢ni rozdily ne-
vyuctoval do prislusné¢ho ucetniho obdobi, ale az do
ucetniho obdobi nasledujiciho.

10. OKU Vsetin a OkU Znojmo porusily ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlasky €. 119/1988 Sb., kde je uvedeno:

,» O pFebytecnosti nebo neupotiebitelnosti ndarodni-
ho majetku i o zpusobu naloZeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace nebo jim pisemné po-
véfeny jiny vedouci pracovnik organizace, pripad-
né na ndvrh jim zrizené komise jako poradniho
orgdnu. K rozhodnuti o pfebytecnosti nebo neu-
potiebitelnosti ndarodniho majetku musi byt doda-
teéné pripojen doklad o tom, jak bylo s majetkem
naloZeno.“

OkU Vsetin v roce 1996 vyfazoval prebyte¢ny a ne-
upoticbitelny majetek bez pisemného rozhodnuti pied-
nosty nebo jim povéiené osoby.

OkU Znojmo s vyfazenym investi¢nim majetkem
v roce 1996 v potizovaci cen€ 99 599 K¢ nalozil jinak, nez
bylo rozhodnuto. O zmén¢ zpiisobu nalozeni s vyfaze-
nym majetkem nikdo pisemné nerozhodl.

11. OKU Vsetin porusil ustanoveni § 9 odst. 3 vyhlisky
¢. 119/1988 Sb., kde je mj. uvedeno:

wSmlouva o prenechdni ndrodniho majetku k do-
Casnému uZivdni ... musi mit pisemnou formu ... “

OkU Vsetin v roce 1996 zapij¢il k do¢asnému uzivani
hmotny majetek v celkové pofizovaci cen¢ 1 600 637 K¢.
Na majetek v celkové hodnoté 360 212 K¢ zapujceny Ses-
ti pravnickym osobam pisemné smlouvy o vypijcce ne-
uzaviel.

12. OKU Ceské Budé&jovice porusil ustanoveni § 30
odst. 2 vyhlasky €. 205/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich piijmii a plnila tikoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpii-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedki.

OKU Ceské Budéjovice v letech 1994 a 1995 pti vyna-
kladani rozpoctovych prosttedki na nakup sluzebnich
vozidel nepostupoval hospodarné, kdyz zakoupil dva
osobni automobily zn. Hyundai a Honda. Jejich cena
dosahla az 3nasobku ceny vozidla tuzemské vyroby. Vo-
zidly zajistuje OkU pievazné své bézné potieby v rozsa-
hu mésta a okresu.

OkU Ceské Budgjovice v letech 1994 az 1996 ne-
pozadoval ihradu za pouzivani movitého majetku v pofi-
zovaci cen¢ 707 361 K¢, jehoz poskytovani bylo spojeno
s najmem nebytovych prostor, a za 4. Ctvrtleti 1996 nevy-
uctoval uhradu za dodavky energie ve vysi 270 254 K¢.

13. OKkU Vsetin porusil ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlas-
ky €. 205/1991 Sbh.

a soucasné ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlisky Federal-
niho ministerstva financi, Ministerstva financi Ces-
ké republiky a Ministerstva financi Slovenské re-
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publiky ¢. 585/1990 Sb., o cenové regulaci nijem-
ného z nebytovych prostor, kde je mj. uvedeno:
»Ndjemné z nebytovych prostor (bez pripocteni cen
sluZeb) se sjedndvd v ramci maximdlni vyse vypo-
Ctené z roénich sazeb za 1 m? podlahové plochy pro
nebytové prostory:

a) obchodni, restauracni, reprezentacni, skolské,
zdravotnické, kanceldiské a dalsi prostory po-
dobnych uZitnych vlastnosti 190,- Kcs

b) vyrobni, dilenské, skladové a pro ucely gardii a
dalsi prostory podobnych ufitnych vlastnosti
165,- K¢s ...

d) ostatni, piedevsim provizoria 96,- Kés

OkU Vsetin uzaviel s méstem Vsetin jako pronajima-
telem najemni smlouvu na nebytové prostory s u¢innos-
tiod 1. 1. 1993 a najal si ndsledujici nebytové prostory:
- kancelafe o podlahové plose 1 919,36 m?*za sazbu
600 K¢ za 1 m?,

- sklady, gardze o podlahové plose 683,64 m?za sazbu
300K¢ za 1 m?,

- ostatni o podlahové plose 1 028,42 m*za sazbu 150 K¢
zalm?

Roc¢ni ndjemné za najaté nebytové prostory bylo tak
sjednano v celkové vysi 1 510 971 K¢. Pti pouziti sazeb
dle vyhlasky ¢. 585/1990 Sb., platné do 30. 9. 1995, by
ro¢ni najemné Cinilo pouze 576 207 K¢&.

14. OkU Cheb porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢)
a odst. 2 zakona €. 526/1990 Sb., o cenich, kde je
uvedeno:

» Vécné usmérfiovdni cen spocivd ve stanoveni pod-

minek cenovymi orgdny pro sjedndvdni cen. Tyto

podminky jsou ...

¢) zdvazny postup pFi tvorbé ceny nebo pri jeji kal-
kulaci. “

,» Tento zpusob regulace cen plati pro v§echny pro-
davajici a kupujici uréeného druhu zboZi. “

Zpusob regulace ceny je din ustanovenim polozky
11 ¢asti IT vyméru MF ¢. 01/94, které mj. stanovi:

»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, sta-
vebni a montdZni prdce, doddvky strojit a zaiizeni a
projektové prdce financované za ucasti statniho
rozpoltu a za ucasti prostiedki poskytnutych z to-
hoto rozpoctu mistnim orgdnitm nebo 7 dalsich pro-
stifedkn stdtu.

Pro ucely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. zdaii 1991 se
sjednavaji na podkladé vyhodnoceni soutéZe podle
Zaddvaciho Fadu staveb vydaného FMH, MP CR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 ..., ktery je pro ucely
regulace cen podle tohoto pismene zdavazny (Ceno-
vy véstnik, cdstka 40 - 42/1991) ...“

OkU Cheb nesjednal cenu za dodavku .. Integrované-
ho zachranného systému™ na zaklad¢ vysledku vetejné
soutéze podle Zadavaciho tadu staveb. Zadal dodavku
celého systému z volné ruky piesto, ze k tomuto kroku
nebyla splnéna zadnd z podminek, za kterych je zadani
z volné ruky mozno provést. Celkova cena za dilo byla
sjedndna smlouvou ze dne 5. 12. 1994 ve vysi 21 850 390
K¢ véetn¢ DPH.

Vyhodnoceni

Nedostatky, které byly kontrolou zjistény v hospo-
daieni OkU, vyplyvaji pFedev§im z nedodrZovini a ne-
dostatecného uplatiovani prislusnych pravnich pred-
pisu. Zejména jde o porusovini zikona €. 563/1991 Sbh.,
o ucetnictvi, a to predevsSim v oblasti prukaznosti ucto-
vani, v oblasti inventarizaci majetku. Dostate¢na pozor-
nost neni vénovina ani oblasti evidence a ocefiovani ma-
jetku stitu, ke kterému maji OkU privo hospodaieni,
ani vymahani pohledivek. Tato kontrolni zjisténi popsa-
na v kontrolnim zavéru jsou viznym problémem u vSech
kontrolovanych OKU.

Utetni evidence majetku stitu, ke kterému maji OkU
pravo hospodareni, je neliplna a nespravna. V ucetnictvi
OKU je veden nemovity majetek, ktery stat jiz nevlastni,
nebot’ byl preveden na jiné osoby. O jednotlivych prevo-
dech nemovitého majetku OkU neituji. Z uvedeného
vyplyva, ze stat v soucasné dobé nema dostatecny pre-
hled o stavu svého nemovitého majetku, nebot’ nema pres-
nou a uplnou evidenci o jeho velikosti a hodnoté.

V nékterych piipadech OkU nedbaji vzdy o dosazeni
maximalnich p¥ijmu, jak jim uklida vyhliska MF CR
¢. 205/1991 Sb. Po dluznicich nevymahaji dluzné plat-
by ani Groky z prodleni, jak uklada vyhlaska FMF ¢. 119/
/1988 Sb. Za poskytnuté sluzby platily vice, nez bylo tieba.

Pri¢inou vétSiny zjisténych nedostatku je nedoko-
naly vnitini kontrolni systém, ktery se zaméruje pie-
dev§im na kontrolu vykonu statni spravy, vyfizovani stiz-
nosti a petic a plnéni usneseni vlady. I kontrola ze stra-
ny prislusnych ustrednich orginua (napr. MV, MF,
MPSV) se zabyva metodickou ¢innosti, pInénim opatie-
ni usneseni vlady, organiza¢ni strukturou, postupem pri
vydavani narizeni apod. Kontrola hospodaieni s rozpo-
¢tovymi prostredky a s prostiedky rozpoctovych fondu
nebyla provedena ani v ramci vnitini kontroly okres-
nich urada, ani v ramci kontroly nadiizeného organu.

Z vysledku kontrolni akce vyplyva potfeba zavedeni
ic¢innych opatieni u OkU na aiseku icetnictvi a eviden-
ce majetku a soucasné je tireba zefektivnit vnitini kon-
trolu se zaméienim na hospodareni s rozpoctovymi pro-
stiredky.

Obdobné nedostatky byly zjistény jiz v roce 1995
pri kontrolni akci NKU €. 95/5.



