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Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1998 pod èís-
lem 98/12. Kontrolní akci øídil a kontrolní závìr vypraco-
val èlen NKÚ JUDr. Jiøí Drábek.

Cílem kontroly bylo provìøit poskytování, èerpání
a u�ití prostøedkù ze státního rozpoètu na øe�ení ná-
sledkù povodòové katastrofy v èervenci 1997 v oblasti
distribuce a výroby energie. Kontrolovaným obdobím
byly roky 1997 a 1998.

Kontrolu provedly v dobì od záøí 1998 do února 1999
skupiny kontrolujících NKÚ z odboru prùmyslu, dopra-
vy a energetiky a z oblastních odborù v Brnì a Ostravì.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Ministerstvo prùmyslu a obchodu (dále jen �MPO�);

B. Pøíjemci návratné finanèní výpomoci ze státního roz-
poètu - energetické spoleènosti:
Jihomoravská energetika, a. s., Brno (dále jen �JME�),
Severomoravská energetika, a. s., Ostrava (dále jen
�SME�),
Severomoravská plynárenská, a. s., Ostrava (dále jen
�SMP�) a Moravskoslezské teplárny, a. s., Ostrava
(dále jen �MST�).

Námitky proti kontrolním protokolùm nebyly po-
dány.

K o l e g i u m   N K Ú na svém VI. zasedání, konaném
dne  22. bøezna 1999,

s c h v á l i l o  usnesením è. 7/VI/99
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

I .

Charakteristika kontrolované problematiky

Poèátkem èervence 1997 byl u energetických spo-
leèností vyhlá�en stav nouze v dùsledku povodní, a to na
základì ustanovení § 12 zákona è. 222/1994 Sb., o podmín-
kách podnikání a o výkonu státní správy v energetických
odvìtvích a o Státní energetické inspekci.

Podle materiálù MPO byly v èervenci 1997 odhado-
vány celkové �kody na zaøízeních JME ve vý�i 105 000
tis. a� 125 000 tis. Kè, SME ve vý�i 150 000 tis. a� 200 000
tis. Kè, SMP ve vý�i nejprve 500 000 tis. Kè a následnì
ve vý�i 171 185 tis. Kè a u MST ve vý�i 200 000 tis. a�
400 000 tis. Kè.

Na základì úkolu z mimoøádné schùze vlády konané
dne 10. 7. 1997 pøipravilo MPO �Návrh na øe�ení nejna-

98/12
Prostøedky ze státního rozpoètu poskytnuté na øe�ení následkù

povodòové katastrofy v oblasti distribuce a výroby energie

léhavìj�ích potøeb k obnovì èinnosti v oblasti energeti-
ky�. V návrhu vyèíslilo finanèní prostøedky potøebné pro
urychlené zprovoznìní energetických rozvodù u JME
na 20 000 tis. Kè, SME na 70 000 tis. Kè, SMP 170 000
tis. Kè a MST 5 000 tis. Kè.

Vláda usnesením ze dne 23. 7. 1997 è. 439, k dal�ímu
postupu odstraòování následkù povodòové katastrofy
v èervenci 1997 ..., schválila na odstranìní následkù této
katastrofy v oblasti distribuce a výroby energie návratnou
finanèní výpomoc (dále jen �výpomoc�) ve vý�i  265 000
tis. Kè ze státního rozpoètu kapitoly V�eobecná pokladní
správa.

Usnesením ze dne 13. 8. 1997 è. 470, k dal�ímu postu-
pu odstraòování následkù povodòové katastrofy v èer-
venci 1997, zvý�ila vláda èástku výpomoci na 273 000 tis.
Kè s tím, �e dal�í finanèní prostøedky byly urèeny na pod-
poru obnovy Teplárny Otrokovice, a. s. (dále jen �TOT�).

Rozdìlení výpomoci:
         /v tis. Kè/

           JME      SME      SMP     MST   TOT

Pøidìlená èástka     20 000 70 000   170 000  5 000  8 000

S pøíjemci výpomoci uzavøelo MPO v èervenci a srp-
nu 1997 smlouvy, ve kterých byl upraven úèel a podmín-
ky èerpání výpomoci, vèetnì zpùsobu kontroly tìchto
prostøedkù.

II .

Zji�tìní v systému poskytování, èerpání a u�ití výpomoci

1. Vzhledem k po�adavkùm a nahlá�eným �kodám MPO
rozdìlilo výpomoc nerovnomìrnì, pøièem� z pøedlo-
�ených a pro NKÚ dostupných podkladù nelze dùvody
tohoto rozdìlení objektivnì zjistit.

Pøidìlenou výpomocí pokrylo MPO po�adavky ply-
nárenství (SMP) ve vý�i 171 185 tis. Kè z 99,3 %. Na-
proti tomu v teplárenství (MST a TOT) byly po�adavky
ve vý�i 190 000 tis. Kè uspokojeny pouze z 6,8 %, a to
i pøes opakované upozornìní øeditele MST na nízkou ú-
roveò pomoci.

SMP vyèíslila poèáteèní rozsah �kod ve vý�i 500 000
tis. Kè, pozdìji je dopisem ze dne 18. 7. 1997 sní�ila na
171 185 tis. Kè. U MST byla vyèíslena �koda na èástku
288 000 tis. Kè. Pøitom MST byla poskytnuta výpomoc
pouze ve vý�i 5 000 tis. Kè, kde�to SMP byl pokryt roz-
sah �kod výpomocí ve vý�i 170 000 tis. Kè.
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SMP pøidìlené prostøedky výpomoci v rozsahu
21 700 tis. Kè v roce 1997 nevyèerpala. Èástku 1 000 tis.
Kè nevyèerpala ani do doby, kdy výpomoc zaèala splá-
cet (listopad 1998).

2. MPO neupravilo ve smlouvách uzavøených s pøíjemci
výpomoci dostateènì jasnì zpùsob pou�ití a podmínky
poskytování výpomoci.

a) MPO neupravilo ve smlouvách, které vlastní náklady
a v jakém rozsahu bylo mo�né z výpomoci hradit. Hra-
zeny byly pøedev�ím  mzdové náklady, vèetnì sociál-
ního a nemocenského poji�tìní, výrobní, zásobovací
a správní re�ie.

b) Ze smluv uzavøených s MST a SME v èervenci 1997
vyplývá, �e prostøedky výpomoci mìly být pou�ity na
akce investièního i neinvestièního charakteru. V �Ozná-
mení limitù výdajù na rok 1997� v�ak MPO uvedlo, �e
jde o prostøedky urèené k odstranìní následkù povod-
òových �kod neinvestièního charakteru. K upøesnìní
do�lo a� v listopadu 1997, kdy byla výpomoc rozdìle-
na na èásti investièní a neinvestièní.

c) Èeská národní banka nebyla úèastníkem smluv uza-
vøených MPO s pøíjemci výpomoci. Pøesto byla v tìch-
to smlouvách vázána k tomu, �e bude prostøedky vý-
pomoci uvolòovat ze zvlá�tního úètu na základì pøed-
lo�ených faktur nebo vyúètování nákladù ve vlastní
re�ii, co� odpovídá postupu podle �Zásad pro posky-
tování a èerpání prostøedkù státního rozpoètu pro po-
øizování investièního majetku�, vydaných MF, èj. 113/
/1 679/1994. Èeská národní banka tento postup neak-
ceptovala a pøevádìla prostøedky výpomoci pøíjemcùm
na jejich úèty bez uvedených dokladù.

d) MPO stanovilo ve smlouvách (kromì smlouvy se SMP)
za opo�dìné splácení výpomoci sankci 0,3 % dennì
z celkové poskytnuté èástky. V porovnání s ustano-
vením § 30 zákona ÈNR è. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodaøení s rozpoètovými prostøedky Èeské repub-
liky a obcí v Èeské republice (rozpoètová pravidla re-
publiky), které stanoví za zadr�ení prostøedkù státní-
ho rozpoètu penále 0,1 % dennì ze zadr�ené èástky,
jde o nìkolikanásobnì vy��í sankci.

3. Pou�ití výpomoci energetickými spoleènostmi.

a) Kontrolou nebylo zji�tìno èerpání prostøedkù výpo-
moci v rozporu s uzavøenými smlouvami. Nìkteré ne-
jasnosti v èerpání vzhledem ke stanovenému cíli byly
zji�tìny u JME a SMP:

 - JME pou�ila na akci �Výmìna prvkù technologie ki-
oskových trafostanic na Otrokovicku� celkovou èást-
ku 6 000 tis. Kè. Z toho èástka zaplacená dodavate-
lùm èinila 2 082 tis. Kè. Materiál pøedstavoval èást-
ku 2 885 tis. Kè a ostatní vlastní náklady napø. mzdy,
vèetnì sociálního a nemocenského poji�tìní, správ-
ní re�ie a zásobovací re�ie èástku 1 033 tis. Kè. Vzhle-
dem k vysokému podílu ostatních vlastních nákladù

je pochybnost o jejich úèelném èerpání. Smlouva uza-
vøená mezi MPO a JME v�ak takové pou�ití nevylu-
èovala.

 - SMP hradila z výpomoci celkové náklady, vèetnì danì
z pøidané hodnoty v èástce 2 298 tis. Kè, její� jsou
plátcem. Na základì doporuèení MPO vrátila SMP
tuto èástku na úèet u Èeské národní banky.

b) Nìkteré výdejky materiálu (byly souèástí úèetních
dokladù), v celkové èástce 1 577 tis. Kè na akce prová-
dìné ve vlastní re�ii JME, hrazené z výpomoci, nemìly
v�echny nále�itosti úèetních dokladù; chybìly napø.
podpisy pøíslu�ných odpovìdných osob (poru�eno usta-
novení § 11 zákona è. 563/1991 Sb., o úèetnictví).

SMP pøi poskytnutí zálohy zhotoviteli akce �Rekon-
strukce plynovodu Hranice n. M., Kropáèova ul.�, neak-
ceptovala postup podle ustanovení èl. 2 odst. 4 �Zásad
pro poskytování a èerpání prostøedkù státního rozpoètu
pro poøizování investièního majetku�, vydaných MF,
èj. 113/1 679/1994, proto�e èerpání prostøedkù výpomo-
ci podle tìchto zásad ulo�ilo MPO tomuto pøíjemci nad
rámec uzavøené smlouvy dopisem z prosince 1997. Podle
citovaného ustanovení mohou právnické a fyzické oso-
by poskytovat zhotovitelùm díla zálohy do vý�e 10 %
z objemu investièních výdajù stanovených pro ka�dý rok
výstavby. SMP poskytla v záøí a øíjnu 1998 zálohy zho-
toviteli v celkové vý�i 1 520 tis. Kè, které pøedstavovaly
95 % celkové hodnoty díla.

III .

Vyhodnocení

Kontrola neprokázala pou�ití prostøedkù výpomoci
k jinému úèelu, ne� byl dohodnut ve smlouvách uzavøe-
ných MPO s pøíjemci.

Poznatky z kontroly ukázaly, �e poskytování pomo-
ci ze státního rozpoètu pøi �ivelných událostech není
dostateènì upraveno právními pøedpisy. Chybí zejména
konkrétní vymezení cílù výpomoci. Jde pøedev�ím o to,
aby prostøedky byly jasnì urèeny k okam�itému pou�ití
ke zprovoznìní energetických rozvodù pro co nejvìt�í
poèet odbìratelù pøi nedostatku vlastních disponibilních
finanèních prostøedkù energetických spoleèností.

MPO rozdìlilo prostøedky výpomoci vzhledem k po-
�adavkùm pøíjemcù znaènì nerovnomìrnì. Po�adav-
ky plynárenství prakticky uspokojilo, zatímco výpomoc
v teplárenství nedosahovala ani 10 % po�adavkù.
SMP pøitom výpomoc zcela nevyèerpala ani do konce ro-
ku 1998, tj. do doby, kdy ji ji� zaèala splácet. Výpomoc
v teplárenství tak nenaplnila zcela zámìr vlády pøispìt
uvolnìním prostøedkù státního rozpoètu k okam�ité-
mu zprovoznìní ve�kerých energetických sítí.

NKÚ doporuèuje øe�it problematiku poji�tìní e-
nergetických spoleèností s ohledem na rozsah státní ú-
èasti pøi odstraòování �kod, nebo� nebylo pøihlí�eno
k rozsahu poji�tìní jednotlivých energetických spoleè-
ností tak, aby napø. výpomoc ze státního rozpoètu pøi-
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spívala pouze k financování okam�itých potøeb a pøe-
klenutí období do výplaty úhrady od poji��oven. Podle
zji�tìní NKÚ nebyly SME a JME poji�tìny vùbec, napro-
ti tomu SMP, které byla poskytnuta nejvy��í výpomoc,
získala plnìní od poji��ovny ve vý�i 40 000 tis. Kè.

Nedostateènì je také øe�ena problematika zpùsobu
výbìru dodavatelù akcí na odstraòování �kod. Dodava-
telské práce byly zadávány jako naléhavá potøeba výzvou

jednomu zájemci v souladu s pøíslu�nými ustanoveními
zákona o zadávání veøejných zakázek. Podle metodic-
kého výkladu Úøadu pro ochranu hospodáøské soutì-
�e ovìøovali naléhavost potøeby pøíslu�ní pøednosto-
vé okresních úøadù. Poznatky z kontroly ukázaly, �e
v pøípadì energetických spoleèností je vhodnìj�ím kri-
tériem doba trvání stavu nouze, jak je uvedena v zákonu
o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v ener-
getických odvìtvích a o Státní energetické inspekci.


