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98/13

Kontrolni zavér z kontroly ,,Prostiedky statniho rozpoctu urcené na Program obnovy vesnice*

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho tifadu na rok 1998 pod Cis-
lem 98/13.

Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len
NKU MVDr. Rudolf Néme&ek.

Cilem kontroly bylo provétit poskytovani, Cerpani a
pouziti prostiedki statniho rozpoctu na Program obno-
Vy vesnice.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich z odboru
zem¢&d¢lstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi a oblast-
nich odborit NKU v Mladé Boleslavi, Usti nad Labem,
Mosté, Sokolove, Plzni, Tabofe a TiebiCi v obdobi od
kvétna do srpna 1998.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1991 - 1998.

Kontrolovanymi osobami byly Ministerstvo financi
(dale jen ,,MF*), Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
~-MMR®), Ministerstvo zem&d¢lstvi (dale jen ,,MZe"),
Okresni ifad (dale jen ,,OkU*) Cheb, OkU Chomutov, OkU
Décin, OkU Domazlice, OkU Ceska Lipa, OkU Ji¢in, OkU
Jihlava, OkU Jindfichiv Hradec, OkU Karlovy Vary, OkU
Louny, OkU Mgélnik, OkU Mladé Boleslav, OkU Most,
OkU Pelhiimov, OkU Plzeii-sever, OkU Rokycany, OkU
Sokolov, OkU Tabor, OkU Tiebi¢, OkU Usti nad Labem,
OkU Zd’ar nad Sazavou, mésto Tepla, obec Becov, obec
Blsany, obec Bolebof, obec Boseii, obec Brtnice, obec
Budiskovice, obec Biezské, obec Castrov, obec Cesky
Jitetin, obec Cimé&¥, obec Détenice, obec Dobrna, obec
Dolni Bousov, obec Druztova, obec Dubnice, obec Du-
Sejov, obec Ejpovice, obec Havrari, obec Hlasivo, obec
Hromnice, obec Jersin, obec Jifetin pod Jedlovou, obec
Knézmost, obec Kornatice, obec Kozomin, obec Kunra-
tice u Cvikova, obec Lomnice, obec Louka u Litvinova,
obec Markvartice, obec Mlad¢jov, obec Mladotice, obec
Milecice, obec Mseno, obec Myslibofice, obec Novy Kra-
molin, obec Otvice, obec Panensky Tynec, obec Pers-
tejn, obec Peruc, obec Pikarec, obec Prameny, obec Puc-
lice, obec Radim, obec Radosov, obec Ralsko, obec Ra-
tibotské Hory, obec Rybnisté, obec Rehlovice, obec
Spanov, obec Staré Mésto pod LandsStejnem, obec Stra-
7ek, obec Sabina, obec Trmice, obec Valed, obec Vale¢
A\ Cechéch, obec Vesela, obec Vintifov, obec Vlkovice,
obec Vojtanov, obec Vokov a obec Zigov.

Namitky proti kontrolnim protokolum, které podaly
kontrolované osoby v 6 ptipadech, byly vypofddany
vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namit-
kach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, ktera podaly
OkU Jihlava, OkU Zd’ar nad Sazavou a obec Dusejov,
byla vyporadana usnesenimi senatu NKU.

Senat NKU (veslozeni: MVDr. Rudolf Néme-
Cek - predseda, JUDr. Jan Holecek, Ing. Zdenck Rodr,
Ing. Alexandr Ruzek, Ing. Zdenék Smélik - ¢lenové) na
svém zasedani, které se konalo dne 20. fijna 1998,

schvalil usnesenim ¢. 98/13/382
kontrolni zavér vtomto znéni:

Zamér vlady Ceské republiky a jeho realizace

Do vlady CR byl piedlozen navrh Programu obno-
vy vesnice (dale jen ,,POVe™) spole¢né ministry Zivotni-
ho prostiedi, zemédélstvi a pro hospodaiskou politiku
arozvoj.

Tento navrh programu projednala vlada CR dne 29. 5.
1991 na 17. jednani a vzala jej na v€domi s tim, Ze tito
ministii a dale ministr kultury a ministryn¢ obchodu
a cestovniho ruchu se budou podle ekonomickych moz-
nosti ve své pusobnosti podilet na jeho plnéni. K realizaci
POVe neptijala usneseni.

Vlada CR v ,.Zaznamu“ z tohoto jednani uloZila mi-
nistru zivotniho prostiedi seznamit prednosty okresnich
uradia s POVe a pozadat je, aby pfi priprave a realizaci
mistnich programu obnovy vesnice vychdzeli z tohoto
programu.

Od roku 1991 do roku 1993 nepfijala viada CR zadné
usneseni k realizaci POVe, nevyhlasila POVe zavaznou
formou, nestanovila odpovédnost za jeho realizaci a ne-
vyclenila do roku 1993 finan¢ni prostfedky v ramci zako-
na o statnim rozpoctu (dale jen ,,SR*). POVe nebyl upra-
ven zakonem nebo jinym zavaznym pravnim piedpisem.

Finan¢ni prostiedky na dotace do POVe byly uvol-
nény az od roku 1994. Na zdklad¢ zakont o SR na roky
1994 -1996 (€. 331/1993 Sb., €. 268/1994 Sb., ¢. 305/1995
Sb.) byly zahrnuty do vydajui kapitoly Vseobecna po-
kladni sprava (dale jen ,kapitola VPS*) v ukazateli ,,ne-
investi¢ni vydaje” pro POVe finan¢ni prostfedky v cel-
kové vysi 552 000 000 K¢.

Kapitolu VPS spravuje ministr financi podle ustano-
veni § 9 odst. 1 a 3 zakona Ceské narodni rady ¢. 576/
/1990 Sb., o pravidlech hospodarteni s rozpoCtovymi pro-
sttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (roz-
poctova pravidla republiky), ve znéni pozd¢jsich pred-
pist.

V letech 1994 - 1996 nebyly do kapitol Ministerstvo
hospodatstvi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Minis-
terstvo kultury z kapitoly VPS pievedeny do POVe zadné
rozpoctové prostiedky. Do kapitoly MZe bylo v roce 1994
prevedeno celkem 4 589 000 K¢ na propagaci Programu
obnovy venkova (dale jen ,,POV*) a MZe vydalo publi-
kace ,,Program obnovy vesnice* a ,,Sdruzeni venkov-
skych obci - vznik pfirozenych regioni”. V témze roce
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byla ustavena meziresortni fidici komise (dale jen ,MRK®),
slozena ze zastupcu Ministerstva hospodarstvi, Minis-
terstva zivotniho prostiedi, Ministerstva kultury, Svazu
mést a obci CR, Spolku pro obnovu venkova, Poslanec-
ké snémovny Parlamentu CR, Ptirodovédecké fakulty
UK Praha, MZe, MF, na jejiz koordinaci se podilelo
MZe. Clenové MRK byli jmenovani dopisy naméstka
ministra zem¢d¢Elstvi ze dne 19. 4. 1994, 30. 1. 1995 a
20.12. 1996.

Komise pouze shromazd’ovala zadosti, posuzovala
jejich opodstatnénost a zasilala MF navrhy rozdé€leni fi-
nanc¢nich prosttedkd, resp. ndvrhy zpisobu rozd¢leni fi-
nancnich prostiedki jako podklady ke kone¢nému schva-
leni a uvolnéni finan¢nich prostfedkli na neinvesti¢ni
dotace kone¢nym pfijemctim.

MF pievadélo z kapitoly VPS rozpoctovymi opatie-
nimi neinvesti¢ni prostiedky prostfednictvim okresnich
uradu jednotlivym obcim.

Odr. 1997 byly rozpoctovany finan¢ni prostiedky v ka-
pitole MMR. Na podporu financovdni POV byla schva-
lena SR na neinvesti¢ni vydaje ¢astka 250 000 000 K¢.

Od doby navrhu POVe nebyla stanovena koncepce,
vcetné urCeni odpovédnosti konkrétniho ustfedniho or-
ganu za zahajeni a realizaci tohoto programu.

Skutecnosti zjisténé u kontrolovanych osob

1. A. Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb., kde
je uvedeno:

»INa konkrétni akce nebo piedem stanovené okru-
hy potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za pod-
minek stanovenych zdsadami dotacni politiky.
Mohou byt pouZity jen na urcené ucely a podléhaji
roc¢nimu zZuctovdni se stdtnim rozpoctem republi-
ky. « ,

porusily

- MF tim, Ze v letech 1994 - 1996 nevydalo konkrétni
podminky a zavazna pravidla k Gcelnému, spravnému a
hospoddrnému pouziti neinvesticni dotace v souladu
se zakony o SR formou podrobnych pokynu a opatte-
ni, prestoze bylo odpovédné za kapitolu VPS, a

- MMR tim, Ze v roce 1997 nerozpracovalo Zasady (¢. 39)
pro poskytovani a Cerpani neinvesti¢nich dotaci ze stat-
niho rozpoctu, €. j. 112/13 462/1994, publikované ve
Finan¢nim zpravodaji €. 4/1994 (dale jen ,,Zasady ne-
investi¢nich dotaci®), podle jednotlivych titulu dotaci
do podrobnych pokynii nebo opatfeni a nestanovilo je
pro piijemce dotaci jako zdvazngé,

a souCasné nepostupovaly podle

ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Zasad neinvesti¢nich dotaci,
kde je mj. uvedeno:

,, UstFedni orgdny stdtni sprdvy rozpracuji tyto Zdsa-
dy podle jednotlivych titulii dotaci do podrobnych
pokynii nebo opatieni. K jejich vyddni je tFeba sou-
hlasu ministerstva financi. “

Dusledek, ze MF nevydalo zavazna pravidla o poskyto-
vani dotaci ze SR, Ize demonstrovat na skute¢nostech zjisté-
nych kontrolou:

Poskytovani dotaci bylo v letech 1994 - 1996 upraveno
pouze dopisy MZe a MF, které nebyly pro pfijemce dotaci
zavazné, pokud nebyla povinnost jejich dodrzovani upravena
ve smlouveé o poskytnuti dotace:

- MZe v dopisech prednostim OkU a starostiim obci uvedlo,
Ze zpusob Cerpani prostiedkil na jednotlivé akce bude upra-
vovat dohoda o poskytnuti prostiedki, akce se tykaji pou-
ze majetku obce, akce budou ukonceny v ptislusném roce a
nelze na né poskytnout dotaci z jinych dotaénich titult SR,
statnich fondia nebo rozpodta OkU. Dale MZe uvedlo vysi
podilu dotace na financovani jednotlivych akei;

- MF v dopisech ptednostim OkU uvedlo, ze OkU jsou po-
veéieny zabezpecit kontrolu efektivniho a ucelového erpani
poskytnutych finanénich prosttedki a zajistit ukonéeni ur-
banistickych studii v ptislusném roce.

Pokyny takto sdélené postradaly pro OkU i obce potieb-
nou zavaznost. To potvrzuji tyto kontrolou zjisténé skutec-
nosti:

- OKU Chomutov v letech 1994 a 1995 neuzaviel s obcemi do-
hody o poskytnuti prostiedk;

- OKU Tiebi¢ a obec Tasov v roce 1994 poskytly na akei
oprava Skoly* dotacni prostfedky ve vysi 100 000 K¢ a
z prostiedkia OkU soudasné &astku ve vy3i 500 000 K&
v roce 1995 na akei ,,vyména krytiny* dotaci ve vysi 130 000
K& a soudasné prispévek od OkU ve vy3i 179 000 Kg&;

- obec Havran financovala akce ze dvou zdroju, a to v roce
1994 pouzila na akei ,,plynofikace obce Havran a Sabénice*
a v roce 1995 na akci ,,obnova komunikace Havran* fi-
nanéni prostfedky z dotace POV ve vysi 500 000 K¢,
resp. 500 000 K¢ a finanéni prostiedky uréené na ekologic-
ka opatfeni v postizenych oblastech severnich Cech ve vysi
218 666 K¢, resp. 190 000 K¢;

- OkU Usti nad Labem a obec Rehlovice v roce 1994 fi-
nancovaly akei ,,oprava mostu ve Stadicich® ze dvou zdro-
Ji napojenych na statni rozpocet, a to z dotace POV ve vysi
617 000 K& a prostiednictvim rozpo&tu OkU ve vysi
500 000 K¢,

- obec Pikarec se vroce 1994 nepodilela na akei ,,elektrifi-
kace“ vlastnimi prostfedky a obdrzela dotaci ve vysi
500 000 Ke¢;

- obec Trmice se v roce 1995 nepodilela na financovani akce
,oprava fasady objektu Flignerova® vlastnimi prostiedky.
Z vlastnich zdroju obec uhradila naklady ve vysi 46 949 K¢
(1. 23,76 %) az v roce 1996;

- obec Novy Kramolin se v roce 1995 nepodilela na financova-
ni zpracovani urbanistické studie vlastnimi prostfedky a
vynalozila prosttedky dotace ve vysi 35 900 K¢;

- obec Ralsko se v roce 1995 nepodilela na financovani akce
,rekonstrukce radnice Kufivody* vlastnimi prostredky a tuto
akci nedokonéila. Vlastni zdroje v pozadované vysi pouzila
na dokonceni akce az v pribéhu let 1996 a 1997,

- obec Vlkovice se v roce 1995 na akci ,,rekonstrukce mistnich
komunikaci nepodilela vlastnimi prostfedky a na akei ,,upra-
va verejnych prostranstvi® se podilela 0,9 % oproti stano-
venym 30 %. Akce nebyly v terminu dokonceny;

- obec Knézmost v roce 1994 prijala na akce ,,rekonstrukce
vefejného osvétleni a chodnikil a vozovek® dotaci ve vysi
84,6 % celkovych nakladi oproti stanovenym 30 %;

- obec Brtnice se v roce 1994 podilela na akei ,,rekonstrukce
komunikace* vlastnimi prostfedky pouze do vyse 4 % oproti
stanovenym 50 %. V roce 1995 se podilela vlastnimi pro-
stfedky na akei ,,rekonstrukce ¢. p. 48 pouze do vyse 9.8 %
a na akei ,,rekonstrukce komunikace ul. Rokstejnska“ ve vysi
1,4 % oproti stanovenym 30 %;
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obec Jifetin pod Jedlovou se v roce 1995 na akei ,,vefejné
osvétleni® podilela vlastnimi prostiedky ve vysi 609 367
K& (38,1 %) oproti stanovenym 50 %. Akce navic nebyla
v roce 1995 dokonéena a vlastni prosttedky do stanovené
vyse obec investovala v roce 1996,

obec Rehlovice se v roce 1995 na akci ,,uprava vefejnych
prostranstvi® podilela vlastnimi prostiedky ve vysi 19 652
K¢ (3,9 %) oproti stanovenym 50 % a akci v terminu nedo-
kon¢ila;

obec Dubnice se v roce 1995 na akci ,,rekonstrukce osvét-
leni* podilela vlastnimi prostiedky ve vysi 142 396 K¢
(33,2 %) oproti stanovenym 50 % a vlastni zdroje do stano-
vené vySe pouzila az v prib&hu roku 1996 na dokonéeni
akce;

obec Cesky Jifetin se v roce 1995 podilela vlastnimi pro-
stiedky na akci ,,oprava vefejného osvétleni® ve vysi 8,5 %
a obec Jersin v roce 1996 a 1997 na akci ,,rekonstrukce rad-
nice* ve vysi 20,6 % oproti stanovenym 50 %;

obec Vale¢ v roce 1995 nesplnila podil vlastnich prostfedka
na akci ,,vystavba vicetéelové budovy* ve vysi 50 %. Podil
obce byl dodateéné hrazen v prub&hu Etyf let;

obec Spanov v roce 1996 u akce ,,vystavba pozarni zbrojni-
ce“ a obec Détenice u akce ,,generalni oprava sokolovny*
nesplnily podilové financovani obce ve vysi 50 %;

obec Kornatice v roce 1996 nesplnila podminku podilového
financovani na zpracovani urbanistické studie ve stanovené
vysi 30 - 50 %;

obec Lomnice v roce 1994 na akcei ,,rekonstrukce Hornické
kolonie* ziskala dotaci na ,,objekt pamatkové hodnotny*.
Tento pojem neni definovan v ziakoné CNR ¢&. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pédi, ani ve vyhlasce MK CR &. 66/
/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., a neni
vysvétlen ani v dopise MZe. Vyse spoluugcasti dotace a obec-
nich prostfedk? na financovani akce neni objektivné urce-
na a je tak ponechana subjektivnimu posouzeni zZadatele;
OkU Pelhfimov vyugtoval faktury na pofizeni urbanistic-
kych studii v roce 1994 pro obce Senozaty, Horni Cerekev a
Zeliv v celkové vysi 200 000 K& az v roce 1995;

OkU Zdar nad Sazavou v roce 1994 (u 2 akei), OkU Plzei-
-sever v letech 1994 - 1997, OkU Rokycany v letech 1995
az 1997 a OkU Domazlice v roce 1997 neprovadély samo-
statné kontroly ¢erpani finan¢nich prostiedku;

OKU Trebi¢ v roce 1994 (u 6 akei), OkU Jihlava v letech
1994 a 1995 a OkU Usti nad Labem v letech 1994 - 1997
(u obci Rehlovice, Trmice, Homole a Zubrnice) neprovedly
kontroly €erpani poskytnutych finanénich prostredku;
OkU Jihlava v letech 1996 a 1997 v nékterych pripadech pii
kontrolach neposuzoval vyuziti neinvesti¢nich dotaci k po-
fizeni investi¢niho majetku, coz v zapisech o provedenych
kontrolach neuvedl;

OkU Zdar nad Sazavou v letech 1996 a 1997 nevyudtoval
¢astku ve vysi 190 121 K¢ za obec Strazek a ve finanénim
vyporadani se SR za rok 1997 pouze uvedl, Ze dotace byla
v celé vysi vy€erpana;

OkU Zdar nad Sazavou v letech 1994 - 1996 pieved] dotace
obcim rozpocétovymi opatfenimi, ve kterych nebylo ani uve-
deno, zda poskytnuta dotace je investi¢niho nebo neinves-
tiéniho charakteru;

OkU Domazlice v roce 1997 nezhodnotil spravné svéa kont-
rolni zjisténi a nezajistil vraceni poskytnutych prostfedku
do SR. Obec Dily pouzila neinvesti¢ni prosttedky z dotace
ve vys$i 90 000 K¢ na jiny Gcel, tj. na investiéni akei ,,nakup
pojizdné pozarni stiitkacky*, namisto ,,rekonstrukce hasic-
ské zbrojnice®;

OkU Trebi¢ v roce 1994 rozpo&tovym opatienim prevedl
z prostiedku pfidélenych jako neinvestiéni na akce investic-
niho charakteru ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢ (neinvesti¢ni
dotace ¢inila 3 234 000 K¢&), v roce 1995 &astku ve vysi

5156 000 K¢ (neinvesti¢ni dotace €inila 5 750 000 K¢) a
v roce 1996 ¢astku ve vysi 3 497 000 K¢ (neinvestiéni dota-
ce ¢inila 5 628 000 K¢&). Ve finanénim vypofadani se SR
uvedl pouze ¢astku v celkové vysi neinvesti¢ni dotace;
OkU Rokycany v letech 1994 az 1997 poskytl a zu&toval
finanéni prostiedky jako neinvestiéni dotace, pfi¢emz akce
provadéné obcemi Mlecice, Ejpovice a Kornatice v celkové
vysi 2 307 000 K¢ byly akcemi investi¢niho charakteru;
OkU Plzen-sever a OkU Domazlice v letech 1995 - 1997
poskytly a ziétovaly finanéni prostiedky jako neinvesti¢ni
dotace, pfi¢emz akce provadéné obcemi Druztova, Mladoti-
ce a Hromnice, resp. obcemi Novy Kramolin a Puclice byly
akcemi investiéniho charakteru, ve vysi 48 % z celkové ne-
investiéni dotace 1 384 000 K¢, resp. ve vysi 64 % z ¢astky
710 900 K¢,

MMR tim, Ze v roce 1997 nespecifikovalo v ,.,Zdsadach
pro poskytovani uc¢elovych dotaci obcim z rozpoctové
kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj v rdmci Pro-
gramu obnovy venkova pro rok 1997 ze dne 25. 3. 1997,
€. j. 2564/97 (dale jen ,,Zasady POV*®), ani v doprovod-
ném dopise starostum obci, ¢. j. 2564/97-22 (dale jen
,,dopis®), podminky poskytovani dotaci na vystavbu
obCanské vybavenosti;

MMR tim, zZe v roce 1997 ptiznavalo dotacni prostfedky
na jednotlivé investicni akce (vystavba - obecniho ufra-
du, sportovniho hfisté, zdéné autobusové Eekarny,
poZarni zbrojnice, tenisového dvorce, prodejny potra-
vin, viceucelového zafizeni a rekonstrukce radnice)
v rozporu se Zasadami POV a dopisem, ve kterém je mj.
uvedeno, ze z finan¢nich prostifedki nesmi byt doto-
vana vystavba obCanské vybavenosti;

MMR tim, Ze v roce 1997 poskytlo dotaci na ,,celkovou
rekonstrukci stfechy Santiniho kaple* ve vysi 60 000
K¢ na jiny ucel, nez bylo pozadovano obci Mladotice a
nez schvalila MRK, tj. na rekonstrukci stiechy obecni-
ho ufadu,

a soucasné nepostupovalo podle

ustanoveni CL. A.2.1. Zasad POV, kde je uvedeno:
wDotaci Ize poskytnout na zdkladé pisemné Zddosti
obce. Zadatelem miiie byt obec, jeji pFihliska do
Programu obnovy vesnice byla jif diive potvrzena
uzemné prislusnym okresnim uradem (zpravidla re-
ferdtem regiondlniho rozvoje).“ ;

OkU Jihlava tim, Ze v roce 1997 zi&toval vii SR inves-
tiéni akci ,,rekonstrukce obecniho h#isté* v obci Du-
Sejov hrazenou z dotace ve vysi 500 000 K¢ v rozporu
se skuteCnym pouzitim jako neinvesti¢ni vydayj;

- OKkU Tiebi¢ tim, Ze vykazal ke konci roku 1997 odlisnou
vysi investiCnich nakladi oproti vystavenym rozpo-
Ctovym opatfenim a skute¢nosti. Prostfedky poskyt-
nuté na akce investi¢niho charakteru ve vysi 1 544 000
K¢ zuctoval jako neinvesticni;

- obec Strazek tim, Ze v roce 1996 obdrzela ucelove urce-
nou dotaci ve vySi 400 000 K¢ na akci ,,generalni opra-
va sokolovny*, kterou ve vysi 199 785 K¢ nevycCerpa-
la. MF vyhov¢lo zadosti o prevod nevyCerpané dota-
ce do roku 1997, avSak obec neméla tyto dotaéni pro-
stiedky na G&td k 31. 12. 1996. Utelové vazané pro-
stiedky statniho rozpoctu ve vysi 190 121 K¢ byly po-
uzity v rozporu se stanovenym ucelem;
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- dale uvedené obce tim, Ze poskytly z dotac¢nich pro-
stiedki zalohy na jednotlivé akce vyssi nez 10 %
z ro¢niho objemu investi¢nich vydaji, a to v roce 1995
obec Kozomin na akci ,,rekonstrukce obecniho uradu®
ve vysi 750 000 K¢, obec Pikarec na akci ,,rekonstrukce
vefejného osvétleni® ve vysi 70 000 K¢&; v roce 1996
obec Sparniov na akci ,,vystavba pozarni zbrojnice™ ve
vysi 80 000 K¢, obec Détenice na akci ,,generalni opra-
va sokolovny* ve vysi 200 000 K¢;

- dale uvedené obce tim, Ze poskytly z dota¢nich pro-
stiedkl zalohy na jednotlivé akce vyssi nez 10 %
z ro¢niho objemu investi¢nich vydaja a bez piedcho-
ziho zuc¢tovani poskytnuté zalohy, a to v roce 1995 obec
Ejpovice na akci ,,pfestavba budovy Obecniho ufadu™
ve vy$i 628 000 K¢ a ndsledné 252 000 K¢ a obec Mle-
¢ice na akci ,,odstranéni nanosu z vodni nadrze™ ve
vys$i 100 000 K¢&; v roce 1996 obec Mlecice na akci ,,re-
konstrukce €asti objektu €. 32“ ve vysi 100 000 K¢
a nasledn¢ 250 000 K¢.

1. B. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb.,
kde je uvedeno:
wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pou-
ze v prislusném rozpoctovém roce, a to k ucelim,
na které byly stdtnim rozpoctem republiky urce-
ny. «,
porusily

- MF tim, Ze nezajistilo vraceni finan¢nich prostiedki
do SR za obdobi let 1994 - 1996 ve vysi 13 831 530 K¢
a umoznilo pouziti dota¢nich prostfedki nad ramec
rozpoCtovych roki, aniz by odchylky od ¢asového a
ucelového pouziti stanovil obecné zdvazny pravni
predpis;

- MF tim, Ze dotani prostfedky v letech 1994 - 1996 byly
zahrnuty do ukazatele ,,dotace na neinvesti¢ni vydaje™
v kapitole VPS, prestoze byly poskytovany neoprav-
néné i na pofizeni investic. MF bylo odpovédné za
spravné sestaveni vysledku svého ro¢niho rozpoctoveé-
ho hospodafeni;

- OkU Zdar nad Sazavou tim, ze nezuctoval se SR dotace
poskytnuté obcim v letech 1995 a 1996 v celkové vysi
1 601 425 K¢ jako investi¢ni. Obce nevycerpaly cely
objem poskytnutych dotaci a MF ponechalo nezucto-
vanou ¢ast dotace k vyuziti v dalsim roce. V rozpocto-
vych opatienich, kterymi pievedlo dotace obcim, ne-
bylo uvedeno, zda byla poskytnuta dotace investi¢ni-
ho nebo neinvesticniho charakteru;

- OKU Plzeii-sever a OkU Domazlice tim, Ze v roce 1996
ponechaly na uctech obci nevyCerpané dotacni pro-
stfedky k vyuziti v dalSich letech ve vysi 235 926 K&,
resp. 57 000 K¢.

1. C. Ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 zikona €. 576/1990 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

,, Ustiedni orgdny sestavuji o visledcich svého roc-
niho rozpoctového hospodaieni zdvéreCny ucet, a
to ve shodném Clenéni jako se sestavuje stdtni roz-
pocet republiky.“

wINavrh stdtniho zdvérecného uctu republiky vy-
pracovdvd ministerstvo financi v soulinnosti s u-
stiednimi orgdny, obcemi, okresnimi ufady a or-
gdny povéfenymi sprdavou stdtnich fondii republi-
ky a predklddd jej vladeé.“,
porusilo
- MF tim, Ze v letech 1994 - 1996 zkreslilo zdvazné ukaza-
tele zdkona o SR a jejich vyhodnoceni ve statnich za-
veére¢nych uctech v kapitole VPS - ukazatel ,,neinves-
ti¢ni vydaje*. Clenéni neodpovidalo skute¢nému po-
uziti dotacnich prostiedki.

2. Ustanoveni § 6 odst. 1 zikona Ceské narodni rady
¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve znéni zakona Ceské
narodni rady ¢. 343/1992 Sb., kde je mj. uvedeno:

,Stdtni orgdny ... jsou povinny zajist’ ovat odbornou
sprdvu pisemnosti vzeslych z jejich &innosti, popri-
padé z éinnosti jejich predchidcii (véetné pisemnos-
ti doslych); dbaji p¥i tom o Fddnou spisovou eviden-
ci, 0 ucelné a bezpecné uloZeni pisemnosti a o jejich
Fddné vyFazovdni pfi skartaénim Fizeni. “,

porusilo

- MMR tim, Ze neptevzalo agendu POV v plném roz-
sahu pfi pfevodu z kapitoly MF k 1. 1. 1997 a pfevod
nepotvrdilo v samostatnych protokolech.

3. Ustanoveni § 2 pism. c¢), § 12 odst. 1 a 2 pism. e)
zakona Ceské narodni rady ¢. 552/1991 Sb. o statni
kontrole, kde je mj. uvedeno:

»Stdtni kontrolu ve smyslu tohoto zdkona vykond-
vaji: ...

c) mistni orgdny stdtni spravy ...*“

» Kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici povin-
ni prokdzat doklady.“

»Kontrolni pracovnici jsou ddle povinni: ...

e) porizovat o vysledcich kontroly protokol, ...*“,
porusily

- OkU Domazlice v roce 1995 a 1996 a OkU Mélnik
v obdobi let 1995 - 1998 tim, Ze nezpracovavaly z pro-
vedenych kontrol protokoly, ale pouze ,,Zaznamy z do-
hlidky* bez jakychkoli zavért a dokladi.

4. Ustanoveni § 54 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim adu (stavebni zikon), kde je
uvedeno:

»Stavby, jejich zmény a udrZovaci prdce na nich lze
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zd-
kladé ohldseni stavebnimu uiadu. “,

porusily

dale uvedené obce tim, Ze u provadénych akci nedolo-
zily stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tradu,
a to obec Druztova v roce 1995 na akci ,,zatravnéni
povrchu fotbalového hiisté”, obec Markvartice v roce
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1995 na akci ,,iprava verejného prostranstvi a obnova
zelen¢™, obec Hromnice v roce 1995 a 1996 na akci ,,opra-
va mistnich komunikaci a hibitova® a obec Kornatice
v roce 1997 na akci ,,rekonstrukce mistni komunikace,
vystavba mistni komunikace®.

5. A. Ustanoveni zikona § 49 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakizek, kde
je mj. uvedeno:

wZadavatel zasild vyzvu k poddni nabidek v pri-
padech ...

b) podle odstavce 1 pism. d) nejméné péti zdjem-
cim o vefejnou zakdzku, ...,

porusily

- dale uvedené obce tim, Ze v roce 1995 nezaslaly vy-
zvu k podani nabidek nejméné péti zdjemcim o verej-
nou zakazku, a to obec Jifetin pod Jedlovou na akci
,elektrifikace - vefejné osvétleni” (s celkovymi ndkla-
dy 1 179 650 K<), obec Hromnice na akci ,,oprava mist-
nich komunikaci® (s celkovymi naklady 751 120 K¢),
obec Otvice na akci ,,rekonstrukce mistnich komunika-
ci* (s celkovymi naklady 1 615 726 K¢), mésto Tepla na
akci ,,stavebni prace” (s celkovymi naklady 667 000 K&
a 609 743 K¢), obec Vlkovice na akce ,,rekonstrukce
mistnich komunikaci“ (s celkovymi naklady 224 600 K¢)
a ,,uprava veiejnych prostranstvi® (s celkovymi ndkla-
dy 145 364 K<), obec Vojtanov na akci ,,oprava mist-
nich komunikaci® (s celkovymi naklady 757 818 K¢),
obec Markvartice na akci ,.kanalizace, vodovod a chod-
nik*“ (s celkovymi naklady 1 324 000 K¢), obec MSeno
na akci ,,uprava vefejného prostranstvi a vefejné zele-
né” (s celkovymi naklady 966 679 K<) a obec Vokov na
akci ,,vystavba viceucelové budovy obecniho utadu*
(s celkovymi naklady 503 698 K¢).

5. B. Ustanoveni § 49a odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., kde je mj. uvedeno:

» Uverejnych zakdzek, u kterych vyse budouciho pe-
néZitého zdvazku ze smlouvy &ini vice nez 100 000
K¢ bez dané z pridané hodnoty ..., je zadavatel po-
vinen vyZddat si pred zaddnim verejné zakdzky na-
bidky nejmeéné od tii zdjemcu. “,

porusily

- dale uvedené obce v roce 1996 tim, Ze si nevyzadaly
pred zadanim vetejné zakazky nabidky nejméné od tii
zajemcu, a to obec Bolebor na akci ,,obnova hibitova
a okoli“ (s celkovymi naklady 491 579 K<), obec Staré
Me¢sto pod Landstejnem na akci ,,obnoveni piistupové
cesty vcetné oploceni® (s celkovymi ndklady 146 022
K¢): v roce 1997 obec Spanov na akci ,,adrzba mistni
kaple” (s celkovymi ndklady 195 000 K¢), obec Radim
na akci ,,rekonstrukce mistnich komunikaci® (s celko-
vymi naklady 490 000 K¢), obec Druztova na akce ,,za-
travnéni povrchu fotbalového htist¢” (s celkovymi
ndklady 300 000 K¢) a ,,rekonstrukce ustfedniho tope-
ni mateiské Skolky* (s celkovymi ndklady 200 000 K¢).

5. C. Ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., kde je mj. uvedeno:

» U verejnych zakdzek, u kterych vyse budouciho
penéZitého zavazku ze smlouvy bez dané z pridané
hodnoty piesdhne ... 500 000 K¢ v ostatnich pri-
padech, miiZe zadavatel uzaviit smlouvu na pod-
kladé pisemné vyzvy ucinéné nejméné péti zdjem-
cim. “,

porusily

- obec Kozomin v roce 1996 a obec Vokov v letech 1996
a 1997 tim, ze neuCinily vyzvu nejmén¢ péti zajemcum
o vefejnou zakdzku na akci ,,rekonstrukce obecniho
ufadu” (s celkovymi naklady 950 095 K¢&), resp. na akci
,Vystavba viceucelové budovy* (s celkovymi naklady
503 698 K<),

- obec Hlasivo tim, ze v roce 1996 uzavrela smlouvu
o dilo na akci ,,oprava budovy byvalé Skoly*“ (s celko-
vymi ndklady 791 452 K¢&) na podkladé pisemné vyzvy
zaslané pouze tfem zajemcum.

6. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zikona ¢. 526/
/1990 Sb., o cenich, kde je mj. uvedeno:

,» Vécné usmériiovdni cen spocivd ve stanoveni pod-

minek cenovymi orgdny pro sjedndni cen. Tyto pod-

minky jsou: ...

¢) zdvazny postup pri tvorbé ceny nebo pri jeji kal-
kulaci.

,» Tento zpiisob regulace cen plati pro vSechny pro-
davajici a kupujici uréeného druhu zboZi. “

ustanoveni ¢asti I1. polozky ¢. 11 pism. B bodu 6, 10 a
12 Vyméru MF CR & 01/94 ze dne 17. listopadu 1993,
kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cena-
mi, kde je mj. uvedeno:

»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni
a montdzni prdce, doddvky strojii a zarFizeni a pro-
jektové prdce financované za ucasti statniho roz-
poctu ...

Pro ucéely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. zdii 1991 se
sjednavaji na podkladé vyhodnoceni soutéZe podle
Zaddvacitho Fddu staveb ... , ktery je pro ucely regu-
lace cen podle tohoto pismene zdvazny. ...

(6) Verejnou soutéZ vyhldsi zadavatel podle ¢l. 15
ZRS a téZ povinné v Cenovém véstniku ...

(10) Po ukonceni soutéZniho rizeni je zadavatel po-
vinen vypracovat ,,Zprdavu o vysledcich soutéiniho
Fizeni ... Zprdvu zasle do 30 dnii po ukonceni souté-
fe orgdnu, z jehoZ rozpoctovych prostiedkii je stav-
ba zcela nebo zcdsti financovdna ...

(12) Nedodrieni uvedeného postupu podle této po-
loZky se povaZuje za neoprdvnéné poufiti rozpocto-
vych prostiedkii podle § 30 zdkona CNR ¢. 576/1990
Sb. “,

austanoveni ¢l. 13 odst. 1 Zadavaciho Fadu staveb,
uverejnéného pod €. j. 73 179/1991 v Cenovém vést-
niku ¢. 40-42/1991, kde je mj. uvedeno:
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wSoutéZ vyhldsi zadavatel (vyhlaSovatel) takovym
zpusobem, aby byla zajisténa co nejvétsi jeji publici-
ta; vyhlasuje se zpravidla v jednom celostdtnim de-
niku ...“,

porusSily v roce 1994

- obec Rybnisté tim, Ze nevyhldsila vefejnou soutéz na
akci ,,pfistup ke Skolnimu rybniku® (s celkovymi nékla-
dy 297 675 K¢);

- obec Lomnice tim, Ze nesjednala cenu ve smlouve o dilo
na akci ,,rekonstrukce Hornicke kolonie® (s celkovymi
naklady 901 098 K¢) na podklad¢ vyhodnoceni souté-
7e a zadala prace z volné ruky presto, Ze nebyla spln¢-
na 7adna z podminek, za kterych je toto zaddni mozno
provést;

- dale uvedené obce tim, Ze nevyhlasily vefejnou soutéz,
a to obec Boseti na akci ,,oprava mistnich komunikaci®
(s celkovymi naklady 304 388 K¢), obec Mlad¢jov
na akci ,,oprava komunikace“ (s celkovymi ndklady
499 945 K¢); obec Détenice na akci ,,skladka TKO
Osenice” (s celkovymi naklady 800 000 K¢); obec Mar-
kvartice na akci ,,oprava mistni komunikace™ (s celko-
vymi naklady 891 143 K¢&) a obec Dolni Bousov na akci
,vybudovani a zpevnéni komunikace® (s celkovymi
naklady 1 080 000 K¢);

- obec Ratiboiské Hory tim, Ze pii vybéru dodavatele
akce ,oprava komunikace® (s celkovymi naklady
350 000 K¢&) neprovedla vyhldSeni vetejné soutéze
v Cenovém véstniku a po ukonceni soutézniho fizeni
nevypracovala ,.Zpravu o vysledcich soutézniho fi-
zeni® a nezaslala ji MF.

7. Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, kde je uvedeno:
,, Ucetni jednotky jsou povinny vést iéetnictvi iiplné,
prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zo-
brazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem.“,

porusila

- obec Vale€ tim, ze nezaradila dokoncenou investici
,Stavba mistni komunikace® s dotaci ve vysi 500 000
K¢ do hmotného majetku v roce 1994.

8. Ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR&. 205/1991
Sb., o hospodareni s rozpoctovymi prostiedky statni-
ho rozpo¢tu Ceské republiky a o finanénim hospoda-
feni rozpoctovych a prispévkovych organizaci, ve zné-
ni pozdéjSich prredpisi, kde je mj. uvedeno:

s -+« Rozpoctové prostiedky miiZe pouZivat jen k tice-
liim, pro které byly urceny ...; prostiedky miiZe Cer-
pat jen do vySe stanovené ve stdatnim rozpoctu repub-
liky ..., ato ... v souladu s vécnym plnénim. “,

porusily

- obec Kunratice u Cvikova a obec Rehlovice tim, Ze po-
skytly v roce 1994 dodavateli zalohy ve vysi 250 000
K¢, resp. ve vysi 204 100 K¢, aniz by od dodavatelu
vyzadovaly doloZeni v€cného plnéni v témZe rozpo-
Ctovém roce a zdlohy byly zultovany se SR az v roce
1995.

9. Ustanoveni ¢l 6 odst. 3 a €l. 7 odst. 6 Zisad neinves-
ti¢nich dotaci, kde je uvedeno:
,, Ustiedni orgdn stitni spravy zabezpei poskytovini
a Cerpdni dotaci a jejich vécnou kontrolu v souladu
se schvdlenym zdkonem o stdtnim rozpoctu, zakonem
o pravidlech hospodaieni s rozpoctovymi prostiedky
Ceské republiky a obci v Ceské republice, zikonem
o stdtni kontrole a témito Zdsadami.

»Povinnosti ustfedniho orgdnu stdtni sprdvy je kont-
rolovat vécnou sprdavnost, objem a ucelové ufiti posky-
tovanych nebo Cerpanych dotaci a dodrfovdni podmi-
nek a terminu jejich poskytovdni nebo Cerpdni. “,

porusily

- MF v letech 1994 - 1996 a MMR v roce 1997 tim, Ze
nezabezpecily vécnou kontrolu pouzivani neinvestic-
ni dotace v souladu se schvalenym zdkonem o SR a
zdkonem &. 576/1990 Sb. a v dopisech pro OkU neu-
vedly, podle jakych Zasad maji OkU kontrolovat, ani
nestanovily kritéria kontroly.

10. Ustanoveni smluv o poskytnuti dotace ze statniho
rozpoctu na POV v letech 1994 - 1997

porusily

- obec Kozomin tim, ze v roce 1996 nesplnila podil vlast-
nich prostiedku stanoveny smlouvou ve vysi 50 % na
akci ,,rekonstrukce obecniho uradu®;

- obec Myslibofice tim, Ze se v roce 1995 nepodilela na
akci ,,rekonstrukce mistnich komunikaci® ve vysi 70 %
z celkovych nakladi, jak stanovila smlouva, a nepro-
vedla vyuctovani Castky ve vysi 54 477 K¢ v ramci
finan¢niho vyporadani se SR;

- obec BlSany tim, Ze v roce 1997 nevratila do SR rozdil
mezi poskytnutymi prostiedky a skutecné¢ fakturova-
nymi naklady na akci ,,oprava radnice™ ve vy$i 41 746 K¢.

Vyhodnoceni

Vldda CR nepfijala od roku 1991 k realizaci POV
zadné usneseni.

Pokud jde o ministerstva:

- MF poskytlo v letech 1994 - 1996 dotacni prostiredky
v celkové vysi 522 000 000 K¢ na POV, a to bez stano-
veni konkrétnich podminek a zivaznych pravidel (for-
mou podrobnych pokynu a opatieni) k ucelnému,
spravnému a hospodarnému pouziti neinvesticni do-
tace ve smyslu zikona ¢. 576/1990 Sb.

- MZe stanovilo podminky a kritéria pro pridéleni do-
taCnich prostredki formou ,,dopisia“ zaslanych pred-
nostiim OKU a starostiim obci, které byly pro piijem-
ce dotace ziavazné pouze v pripadé, ze jejich dodrzova-
ni bylo stanoveno ve smlouvé o poskytnuti dotace.
Smlouvy uzaviraly OkU s piijemci dotaci pouze ojedi-
néle.

- MF umoznilo pouzivat dotacni prostiedky POV ve vy-
§i 13 831 530 K¢ nad ramec rozpoctovych roka 1994
az 1996 a nezajistilo vraceni téchto financnich pro-
stiedku zpét do SR.
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- MF v letech 1994 - 1996 poskytlo ¢ast dota¢nich pro-
stiredku schvalenych ve SR jako neinvesti¢ni dotace
prostiednictvim OkU p¥ijemciim na pofizeni investic.
Prijemci dotaci pouzivali v nékterych pripadech pri-
délené neinvesti¢ni prostredky na investi¢ni akce.
Ve statnich zavérecnych uctech byly Castky pridélené
na POV vykazoviny jako neinvesti¢ni vydaje.

- MF nezabezpecilo vécnou kontrolu poskytovani a Cer-
pani finanénich prostiedkii a pieneslo na OkU povin-
nost kontrolovat efektivni a icelové Cerpani poskyt-
nutych dotaci formou ,,dopisu*, ve kterych nestanovi-
lo kritéria kontroly.

- MMR vydalo v roce 1997 Zasady POV, do kterych ne-
zapracovalo Zasady neinvesti¢nich dotaci ve smyslu
zakona ¢. 576/1990 Sh., a nestanovilo jejich zavaz-
nost pro prijemce dotaci.

V kapitole MMR byly v roce 1997 rozpoctovany fi-
nan¢ni prostredky ve vysi 250 000 000 K¢ urcené na
neinvesticni vydaje POV. V zivéru roku 1997 vs§ak
MMR pozadalo o provedeni rozpoctového opatie-

ni ve smyslu zvySeni investi¢nich transferu obcim
0 54 300 000 K¢&. Zasady POV byly vSaki v roce 1998
vydany opét pouze pro neinvesticni vydaje.

Tyto kroky ustiednich organi prispély k tomu, Ze:

OKkU neproviadély kontroly efektivniho a icelového
¢erpani financnich prostiedku, prevadély dotace ob-
cim rozpoc¢tovymi opatienimi, ve kterych neuvedly, zda
se jedna o dotace investi¢niho nebo neinvesti¢niho
charakteru, nebo prevadély dotace na akce investi¢ni-
ho charakteru, piestoze ve finan¢nim vypoiadani se
SR uvedly, ze jde o neinvesti¢ni akce;

obce v Fadé pripadi pouzivaly neinvesti¢ni dotacni pro-
stfedky na akce investi¢niho charakteru, nedodrzo-
valy podil vlastnich prostiedku na financovani akce,
na kterou byla poskytnuta dotace ze SR, nevyzadaly si
pred zadanim verejné zakazky nabidky nejméné od tii
nebo péti zajemcu a uzivaly prostfedky POV nad ra-
mec rozpoctového roku.



