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99/01
Prostiedky na vystavbu nebo rekonstrukci statnich okresnich archivia

Kontrola byla zatfazena do planu kontrolni ¢innosti
NKU na rok 1999 pod Cislem 99/01. Kontrolu fidil ¢len
NKU Ing. Josef Pohl a na zakladé usneseni Kolegia &. 2/
/XV/99 kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Petr
Skala.

Cilem kontroly bylo provéfit pouziti prostiedki na
vystavbu nebo rekonstrukci statnich okresnich archivu.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich z oblast-
nich odbora NKU Beroun, Mlada Boleslav, Liberec, P1-
zen, Strakonice, Pardubice, Zlin, Ostrava a Olomouc.

Kontrolované osoby:
A. Ustiedni organy:

1. Ministerstvo vnitra (dale jen ,MV*), Praha;
2. Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*), Praha.

B. Okresni ufady (dale jen ,,OkU“) Beroun, Ceska Lipa,
Frydek-Mistek, Ji¢in, Klatovy, Krométiz, Liberec, Mla-
da Boleslav, Novy Ji¢in, Olomouc, Pardubice, Plzei-
-sever, Praha-vychod, Rakovnik, Semily, Strakonice,
Svitavy, Tachov, Uherské Hradist¢ a Zlin.

Namitky proti kontrolnim protokolum, které podaly
kontrolované osoby v 7 pfipadech, byly vyporadany ve-
doucimi skupin kontrolujicich.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, ktera podaly
OkU Novy Ji¢in a OkU Krom¢fiZ, byla vypofadana usne-
senimi Senatu NKU.

Senat NKU (veslozeni: Ing. Petr Skala - predse-
da, JUDr. Frantisek Barta, Ing. Jana Krejcova - Clenové)
na svém zasedani konaném dne 27. Cervence 1999

schvalil usnesenim ¢. 99/01/410
kontrolni zavér vtomto znéni:

I.
Uvod

Statni okresni archivy (dale jen ,.archivy®) jsou od-
borna zatizeni OkU, ktera pe¢uji o archivalie a dohlizeji
na skartaci pisemnosti statnich a jinych orgdnd, jejichz
pusobnost se vztahuje nebo vztahovala na uzemi okresu.

Technicky stav archivu a jejich kapacita na zacatku
devadesatych let nezabezpecovaly fadnou archivni péci
o vySe uvedené pisemnosti.

Neuspokojivy stav fady archivii zejména nedostatek
prostor neumoziioval jiz fadu let pfejimat dalsi archivni
ptirastky, ¢imz vzniklo realné nebezpeci poskozeni nebo
zniceni archivalii. Zaroven archivy nevyhovovaly svym
technickym vybavenim sou¢asnym pozadavkum na bez-
pecné ulozeni archivalii. Tento stav u fady archivi byl

zpusoben jednak zanedbanim této oblasti statni spravy,
jednak tim, Ze fada objekti, ve kterych byly archivy umis-
tény, byla v restituci vracena puvodnim vlastnikim.

Vlada Ceské republiky svym usnesenim ze dne 27. 5.
1992 €. 385 schvalila harmonogram tkoli smétujicich
k uskutecnéni rdmcové koncepce feSeni prostorovych
a technickych problému statnich archivi a archivii mést
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,Harmonogram tko-
14*) a ulozila ministrim vnitra a financi a pfednostim
vyjmenovanych OkU, aby tyto tikoly zabezpetili jak tech-
nicky, tak i finan¢né.

Finan¢ni zabezpeceni bylo v kompetenci ministra fi-
nanci (bod G Harmonogramu tikoli). MF vsak s ohledem
na zakonnou zménu struktury piijma OkU (s G&innosti
od 1. 1. 1993), ktera znamenala automaticke posileni roz-
poétia OkU, nepovazovalo za nutné fesit finanéni zabez-
peceni Harmonogramu ukolu formou ucelovych dotaci
ze statniho rozpoctu.

Celkové k posileni rozpo&ti OkU skuteéné doglo,
i kdyz narust piijmia OkU byl velmi diferencovany v za-
vislosti na vynosu dan¢ z piijmi v daném okrese.

Od roku 1995 zacalo MV v ramci limita na vydaje
spojené¢ s vykonem statni spravy stanovovat zvlast li-
mity vydaju na archivni ¢innost a od roku 1996 orientac-
n¢ i limit na investice, tj. také na vystavbu archivi. Az
teprve timto opatfenim stat ¢astecné zabezpecil zdrojo-
vé kryti Harmonogramu ukolii, nebot’ do té doby byla
vystavba archivi financovana z rozpoctovych prostied-
ki OkU a k financovani byl potiebny souhlas okresniho
shromazdéni.

Kromé vlastnich ptijma OkU byly v letech 1995 az
1998 v nékterych pripadech zdrojem financovani vystav-
by archivii uCelové dotace poskytnuté MF z ro¢niho zu-
&tovani prostiedki statniho rozpoétu, nékteré OkU pou-
zily k financovani téchto staveb ucelovou dotaci poskyt-
nutou MF na péci o svéfeny statni majetek.

Pro technické zabezpeCeni vystavby archivu byla
v bieznu 1993 pfti archivni spravé MV ustavena konzul-
tacni skupina pro vystavbu a rekonstrukci archivnich bu-
dov, jejiz naplni je posuzovani navrhu na vystavbu, re-
konstrukci a adaptaci archivnich budov.

V roce 1994 vydalo MV metodickou pomiicku pro
investorské zajisténi, projektovani a vystavbu budov
,» Typologie budov - Stdtni okresni archivy®, kterou ob-
drzely viechny OkU.

Oboji bylo OkU vyuzivano.

Z celkového poctu 72 archivu bylo v prubéhu let
1993 - 1998 (po schvaleni usneseni vlady CR €. 385 ze
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dne 27. 5. 1992) postaveno (pifipadn¢ zahdjena stavba)
16 novych archivnich budov a cca 27 archivu bylo re-
konstruovano:; celkové investi¢ni naklady na vystavbu
a rekonstrukce archivii presahly 1 mld. K¢.

Kontrolou NKU byl u MV ové&fovan postup pfi sta-
novovani investicnich limiti na archivni ¢innost. U MF
postup pii poskytovani dotaci a u 20 OkU postup pti
vystavbé nebo rekonstrukci archivi a uziti finan¢nich
prostiedkt v objemu 829 449.5 tis. K¢. Nedostatky zjiste-
né kontrolou NKU u OkU se tykaly finan¢nich prostied-
ku v celkové vysi 320 199,6 tis. K¢, tj. 38,6 % z kontro-
lovaného objemu.

II.

Systémové nedostatky

1. MF nezabezpecilo systém financov:ni vystavby archi-
vu tak, aby byly vécné zabezpeceny pozadavky Harmo-
nogramu ukola,

a to zejména tim, Ze pii posileni rozpo&ta OkU dosta-
te¢n& nevyhodnotilo dopad systému piijmi OkU, kte-
ry nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 1993. Tento systém vy-
chazel ze zakladny (celookresni vynos dan¢ z ptijmu
ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitki), ktera zpuso-
bila mezi jednotlivymi OkU znaéné piijmové rozdily.
V disledku toho OkU s nizkymi piijmy nebyly schop-
ny zabezpecCit vystavbu archivii ze svého rozpoctu.

2. MF nezabezpecilo pro poskytovani prostiedku stitu
na financovani vystavby archiva prislu$na dotacni
pravidla.

Ucelové prostiedky, které MF uvolnilo v roce 1995 a
1996 z ptijmi z vynosu statniho majetku realizovanych
OkU jako zdroj a v roce 1997 a 1998 z vypotradani OkU
se statnim rozpoctem na stavby archivu, nebyly soucas-
ti schvaleného statniho rozpoctu na piislusny rok. Ne-
byly tedy posuzovany jako ucelové dotace ve smyslu Z4-
sad pro poskytovani a ¢erpani prostiedku statniho roz-
poctu pro pofizovani investi€éniho majetku, vydanych MF
pod ¢.j. 113/1 679/94, a pti poskytovani a Cerpani téch-
to prostiedku se jimi pfijemci ani MF netidili, takze napf.:

- MF poskytovalo prostiedky na stavbu archivii pouze
na zaklad¢ pozadavku OkU, bez piedlozeni komplet-
nich dokladu,

- stavby archivu, na které poskytlo MF tyto prostiedky,
nejsou vedeny v Centrdlnim registru investic MF a ne-
byly proto kontrolovany finan¢nimi organy.

Protoze nejsou stanovena jednoznacna pravidla, za-
visi pouze na poskytovateli téchto prostiedki, za jakych
podminek a komu je piid¢li.

3. MV svym postupem pri poskytovaini prostiredku na
archivni ¢cinnost umoznilo OkU nehospodarné vyna-
kladani prostiedku statu a to tim, Ze

- pti stanovovani limitli na archivni ¢innost, kterym vy-
&lefiuje ¢ast rozpoétu OkU z rozhodovaci pusobnosti
okresniho shromazdéni, postupovalo bez zdkladnich
informaci, jako jsou celkové ndklady na stavbu archi-
vu, stav jejich rozestavénosti, zda bylo provedeno
vybérové tizeni atd. Diusledky tohoto stavu viz Cast
II1. tohoto kontrolniho zavéru;

- nekontrolovalo dodrZeni ucelu a hospodarnosti pfi
pouziti téchto prostiedkd.

Hospodarné nakladani s prostiedky statu zpochyb-
nuji dale uvedené skuteCnosti:

+ Naklady na vybudovani ulozné kapacity archivu u kon-
trolovanych OkU se vyrazné lisily. Z dvaceti kontrolo-
vanych OkU potidilo novy archiv devét OkU. Nejvyssi
ndklady na vybudovani 1 bm ulozné kapacity archivu
Cinily 10 142 K¢ a nejnizsi Cinily 3 931 K¢.

« OkU pii zadavani projektovych praci, stavebnich praci
a dodavek souvisejicich se stavbou archivi ve 30 pfti-
padech neprovedly vybérové fizeni a ve 20 piipadech
je provedly chybng¢.

4. OKU pii financovani investic, které byly zdrojové
kryty prostiedky ve smyslu bodu 2. této ¢asti kont-
rolniho zavéru se neridily zavaznymi predpisy.

V disledku toho mohou OkU mimo jiné bez jakého-
koliv postihu poskytovat libovolné zalohy, které navic
nemusi zactovat v tomtéz rozpocCtovém roce, kdy bylo
provedeno vécné plnéni. Tim mohou byt nejen nehos-
podarn¢ poskytovany prostiedky statniho rozpoctu, ale
zhotoviteltim je také umoznéno zadrzovat i platby DPH.

I.

Poruseni pravnich predpisa

P¥i porizoviani nebo rekonstrukcich archivi nepo-
stupovaly kontrolované OkU v souladu s prisluSnymi
pravnimi normami.

1. Ctrnict z dvaceti kontrolovanych OkU nedodrzelo
v letech 1992 az 1994 zivazny postup pri tvorbé ceny
(§ 6 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona 526/1990 Sb.,
o cenach) a prislusné cenové vyméry

tim, Ze nesjednaly cenu dila projektovych a stavebnich
praci v souladu s podminkami, které jsou dany Zadava-
cim fadem staveb vydanym dne 24. 7. 1991 (dale jen
.ZRS*). Nejéastéjsim porusenim ZRS pak bylo to, Ze:

- cena praci nebyla sjedndna na podklad¢ vyhodno-
ceni soutéze podle ZRS (v souhrnném objemu 109,7
mil K¢),

- nebyla fadn¢ vyhlaSena vefejna soutéz podle ¢l. 15
ZRS (v souhrnném objemu 66,2 mil K¢).

2. T¥i z dvaceti kontrolovanych OkU uzaviely smlouvy
o dilo

v souhrnném objemu 6,7 mil. K¢ na zakladé vyzvy za-
slané vice zdjemcum nebo na zaklad¢ vyzvy zaslané
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jednomu zajemci, aniZ splnily podminky stanovené
v § 49 nebo § 50 zdkona €. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, umoznujici tyto zpusoby zadavani
veiejné zakazky.

3. Dalsi t¥i z dvaceti kontrolovanych OkU uzaviely
s dodavateli smlouvy bez vyhlaseni

vefejné obchodni soutéZe nebo zadavani veiejné za-
kazky nebylo v souladu se zakonem (§ 3 zdkona €. 199/
/1994 Sb.).

4. Deset z dvaceti kontrolovanych OkU nepostupovalo
prinaklidani s prostiedky na porizeni nebo rekon-
strukci archivii nejhospodarnéjsim zpiasobem. Né-
které OkU nepouzily prostiedKy v souladu s véenym
pInénim (§ 30 odst. 2 vyhlasky MF & 205/1991 Sb.,
0 hospodareni s rozpoctovymi prostredky statniho roz-
poctu Ceské republiky a o finanénim hospodaieni roz-
poctovych a prispévkovych organizaci).

Nehospodarné vynakladani prostiedku na potizeni
nebo na rekonstrukei archivii bylo zpiisobeno tim, Ze OkU
nem¢ly fadn¢ a predem piipraven predmét zadani veiejné
zakazky. V dasledku toho musely byt provedeny vice-
préace, které zvySily smluvni cenu az o 80 %.

OkU hradily dodavatelim vyfakturované, ale nepro-
vedené prace. Navic si u n¢kterych dodavateld neoveéri-
ly jejich hospodatskou zpuisobilost, a proto musi své po-
hledavky za dodavateli soudn¢ vymahat.

5. U deviti z dvaceti OKU byly p¥i pofizeni archivi zjis-
tény nedostatky v ucetnictvi,

OKU napt. nedodrzovaly pti vedeni udetnictvi zavaz-
né ucetni osnovy a postupy uctovani (viz § 4 odst. 2
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi). V disledku toho
nebyla vérné zobrazena vySe majetku (viz § 7 odst. 1
zakona €. 563/1991 Sb.).

Iv.
Vyhodnoceni
Jednim z predpokladii pro zvySeni trovné fungova-

ni statni spravy je archivni a predarchivni péce o pisem-
nosti. To se tykalo i statni spravy v pusobnosti OkU, kde

tato péce nebyla iradné zabezpecovana. Proto usnesenim
vlady ze dne 27. 5. 1992 ¢. 385 bylo rozhodnuto o vystav-
bé, ev. rekonstrukci statnich okresnich archivi (déile jen
»vystavba archivia“).

Tato kontrolni akce zjistila zejména systémové ne-
dostatky pri pouzivani prostredku statu k financovani
archivii. Jedna se zejména o tato zajiSténi:

- MF nezabezpecilo ve smyslu usneseni vlady ze dne
27. 5. 1992 ¢&. 385/92 nékterym OkU posileni jejich
rozpoctu.

Tento stav je diisledkem zna¢ného rozdilu v pfijmech
jednotlivych OkU, které jsou zavislé na celookres-
nim vynosu dané z prijmu. Tak doSlo k situaci, kdy
okresy s nizkou vynosnosti této dané nebyly schopny
z vlastnich prostiedku financovat vystavbu archivi.
Rozdily v p¥jmech OKU v souvislosti s niklady na za-
bezpeéeni statni spravy svéiené do piisobnosti OkU
pak zpisobuji, ze stat musi nékterym OkU poskyto-
vat vyrovnavaci dotace.

- MF nezabezpecilo pro poskytovani prostredku stat-

niho rozpoctu na financovani vystavby archiva prislus-
na dotacni pravidla.
Disledkem tohoto stavu je, ze MF poskytovalo finan-
¢ni prostiredky bez jakychkoliv kritérii, pouze na za-
kladé pozadavku OKU. Zbavilo se tak moZznosti jejich
kontroly, zejména pokud jde o ucelnost a hospodar-
nost jejich pouziti.

- Pravni uprava kontrolni piasobnosti ustiednich orga-

ni viici OkU je nejednoznaéna.
Z platné pravni upravy neni zcela ziejmé, ktery ustred-
ni orgin stitni spravy je kompetentni ke kontrole vy-
daji OKU spojenych s vikonem stani spravy. Tyto vy-
daje v souc¢asné dobé nekontroluje zadny ustiredni or-
gan statni spravy, pritom NKU zjistilo ¢asté porusova-
ni prredpisu tykajicich se vybérovych Fizeni pri zada-
vani praci na vystavbé archivu, nedostatky v ucetnictvi
a nehospodarné pouziti rozpoctovych prostredkii.

Tyto systémové nedostatky spolu s chybami OkU,
jako jsou

- poruSovani zavaznych postupu pri tvorbé cen,

- nerespektovani zikonnych podminek pri zadavani ve-
rejnych zakazek,

- uhrady faktur proplacenych bez vécného plnéni,

zpochybnuji zabezpeceni hospodirného vynakladani
prostiredku stitu pri vystavbé a rekonstrukci archivi.



