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99/05
Hospodareni s prostredky statniho rozpoctu poskytnutymi prostiednictvim
Podpurného a garanéniho rolnického a lesnického fondu, a. s.

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 1999 pod Cis-
lem 99/05.

Kontrolu fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU
Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provétit systém poskytovani pro-
stfedki statniho rozpoctu a jejich pouziti. Kontrola také
provétila, zda byly odstranény nedostatky zjisténé v ramci
kontrolni akce NKU ¢&. 95/13 - Hospodateni se statnimi
prostiedky poskytnutymi na ziizeni a ¢innost Podpirné-
ho a garan¢niho rolnického a lesnického fondu, jejiz kon-
trolni zavér byl zveiejnén ve Véstniku NKU ro¢nik V East-
ka 1 v bfeznu 1997. Kontrolovanym obdobim byly roky
1998 a 1999; u pfijemct podpory obdobi od podani 7a-
dosti do roku 1999.

Kontrolu provedly v obdobi od inora do tijna 1999
skupiny kontrolujicich NKU z odboru zemé&d&lstvi, lesni-
ho a vodniho hospodafistvi a z oblastnich odbori Kutna
Hora, Usti nad Labem, Tabor, Pardubice, Brno, gumperk
a Olomouc.

Kontrolovanymi osobami bylo Ministerstvo zemé-
delstvi (dale jen ,,MZe*), Ministerstvo financi (dale jen
-MF®), Podpirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond,
a. s. (dale jen ,,PGRLF*), a 42 vybranych piijemci pod-
pory zveiejnénych ve Véstniku NKU roénik VII &astka 1
ze dne 31. brezna 1999 (schvalenych jako kontrolovana
osoba Kolegiem NKU 22. 3. 1999).

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly
kontrolované osoby v péti ptipadech, byly vyporada-
ny vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o na-
mitkach.

Odvolani proti rozhodnutim o namitkach, ktera po-
daly tii kontrolované osoby, byla vypofadana usneseni-
mi senatu NKU.

Senat NK U (ve slozeni: Ing. Jifi Kalivoda -
predseda, JUDr. Eliska Kadanova, MVDr. Rudolf Néme-
cek, Ing. Zdené€k Rodr - ¢lenové) na svém zaseddni dne
9. prosince 1999

schvalil usnesenim ¢. 99/05/434
kontrolni zaveér vtomto znéni:

I. Charakteristika procesu poskytovani prostiredku stait-
niho rozpo¢tu uréenych k ucelovym dotacim a financ-
nim vypomocim pro zemédélstvi a lesnictvi prostied-
nictvim PGRLF

1. Zalozeni PGRLF

PGRLF byl zalozen MZe na zdklad¢ usneseni vlady
CR ze dne 23. &ervna 1993 & 337 zakladatelskou listinou

dne 16. ¢ervence 1993. MZe je jedinym akcionaiem a
vlastnikem 10 ks akcii na jméno ve jmenovité hodnoté
100 000 K¢. Akcie vydal PGRLF az dne 7. kvétna 1998.
Akcie PGRLF nejsou vetejné obchodovatelné.

Uvedenym usnesenim vlady bylo soucasné ulozeno
mistoptfedsedovi vlady a ministru financi pfedlozit vladé
navrh novely zdkona €. 576/1990 Sb., o pravidlech hos-
podaieni s rozpo¢tovymi prostiedky Ceské republiky
a obci v Ceské republice (rozpo&tova pravidla republi-
ky), ve znéni pozdéjsich predpist, tak aby umoznoval
poskytovat prostiedky statniho rozpoctu urcené k uce-
lovym dotacim a finan¢nim vypomocim pro zemédélstvi
a lesnictvi prostfednictvim PGRLF. Ukol dany vladou mi-
nistr financi do doby ukon&eni kontroly NKU nesplnil.

Predmétem podnikdni PGRLF jako akciové spolec-
nosti je podle vypisu z obchodniho rejstfiku mj. sprava
rozpoctovych prosttedku urCenych pro podporu zeme-
d¢lské prvovyroby a lesniho hospodafistvi ze statniho
rozpoctu a poskytovani zaruk na uvéry a subvencovani
Casti uroki z uveéra podnikatelskym subjektiim zemédéel-
ské prvovyroby a lesniho hospodafstvi.

Cleny ptedstavenstva a dozoréi rady maji podle di-
vodové zpravy k usneseni vlady CR ze dne 23. ¢ervna
1993 €. 337 jmenovat ministfi financi a zemédélstvi
z namgstki a dalSich pracovnikii obou ministerstev. Pred-
stavenstvo PGRLF je pécti¢lenné a tvoii jej dva zastupci
z tad pracovniki MZe, dva zastupci z fad pracovniki MF
a jeden zastupce agrarni komory. Pfedsedou piedstaven-
stva je ndméstek ministra zemédé€lstvi pro ekonomiku.
Kompetence k rozhodovani o pouziti prostiedku statni-
ho rozpoctu je predstavenstvu dana stanovami PGRLF.
V Sesti¢lenné dozorci radé mélo v kontrolovaném obdo-
bi mj. dva zastupce MZe¢ a dva zastupce MF.

PGRLF byl sice zalozen jako akciova spoleCnost,
nema vSak vlastni vykonny aparat a jeho Cinnost zajis-
tuje utvar MZe.

2. Poskytovani finan¢nich prosti‘edku ze statniho rozpo-
¢tu PGRLF a jejich ziac¢tovani se statnim rozpoctem

PGRLF neni statnim fondem ve smyslu ustanoveni
§ 15 zakona &. 576/1990 Sb. Utelové uréené finanéni
prostiedky pro podporu zemédélské prvovyroby a lesni-
ho hospodaistvi ziskdva PGRLF ze statniho rozpoctu pro-
stfednictvim kapitoly ,,Ministerstvo zeméd¢lstvi® jako ne-
investi¢ni dotace podnikatelskym subjektim. Od pocat-
ku roku 1994 do konce roku 1998 PGRLF obdrzel ze stat-
niho rozpoctu cca 14 mld. K& MZe tyto prostiedky
PGRLF prevadeélo, aniz stanovilo prava a povinnosti pfi
spravé takto uvolnénych prostfedku statniho rozpoctu
a aniz respektovalo pravni Gipravu obsazenou v zakon¢
€. 576/1990 Sb.
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PGRLF neprovadé¢l ro¢ni vyuctovani téchto prostred-
ku viici MZe. Finan¢ni zactovani ve vztahu ke statnimu
rozpoCtu provadélo vzdy k 31. 12. bézného roku MZe,
které tyto prostfedky zuctovalo jako spotiebované, ac-
koliv PGRLF v Zadném roce ptidélené financni prostied-
ky statniho rozpoctu ke stanovenému ucelu zcela nespo-
tieboval. Ke konci roku 1998 vykazoval PGRLF pfijaté a
nevyplacené prostiedky statniho rozpoctu uréené pro
podporu zemédélské prvovyroby a lesnictvi ve vysi cca
5,5 mld. K¢.

3. Poskytovani finanénich prostiredku z PGRLF pod-
nikatelskym subjektum

PGRLF poskytuje finan¢ni prostiedky na zaklad¢ ,,Po-
kynu pro poskytovani garance a dotace prostiednictvim
Podpturného a garan¢niho rolnického a lesnického fon-
du, a. s.“, vydanych pod €. j. 1223/94-200, 820/94-225 z¢
dne 5. 5. 1994, ve znéni pozd¢jsich zmen a dopliku (da-
le jen ,,Pokyny*), které stanovi obecné podminky pro po-
skytnuti podpory pro piijemce a podminky pro uvérujici
banky a formy podpory. Pokyny schvaluje predstaven-
stvo PGRLF. Podpory poskytoval na zdklad¢ smluv uza-
vienych s pfijemci. Podminkou pro poskytnuti podpory
je, aby zadatelé - pravnické nebo fyzické osoby - provo-
zovali zeméd¢€lskou prvovyrobu, ptipadné lesni hospo-
dafstvi. V roce 1998 byly zakladnimi programy ,,Provoz",
»Zeméd@lec”, ,Lesy* a ,,Export™; doplitkovymi , Krajina®“,
LMladi“, ,,Agroregion® a ,,TOZ* (trvale se obracejici za-
soby). Specifickym kritériem dopliikovych programi bylo
zapojeni zadatele alespon do jednoho z programii Pro-
voz, Zemédélec a Lesy.

Soucasti zadosti bylo Cestné prohlaSeni zadatele, Ze
nema, piipadngé Ze fadné plni své zavazky vuci statu, Fon-
du narodniho majetku CR, Pozemkovému fondu CR
a Statnimu fondu trzni regulace v zeméd¢lstvi. PGRLF
udaje uvedené v Cestnych prohlaSenich ovéfoval pouze
u Statniho fondu trzni regulace v zemedélstvi.

Od pocatku roku 1994 do konce roku 1998 PGRLF
vydal 6 483 prohlaseni o rucitelském zdvazku a uzaviel
12 296 smluv o poskytnuti dotace urokd z uvéru. Ke dni
31. 12. 1998 rucil PGRLF bankam castkou cca 21,3 mld.
K¢. V dusledku neplnéni povinnosti pfijemcu vuci ban-
kam uhradil PGRLF jiz témét 1 mld. K¢. Ptijemctim pti-
slibil na ihradach ¢asti tiroku cca 14,2 mld. K¢ a do dne
31. 12. 1998 skutecné uhradil vice nez 8,2 mld. K¢.

4. Poskytovani zaruk a vztah PGRLF Kk uvérujicim
bankim

PGRLF poskytuje zdruku (garanci) jistiny uvéru. Ma-
ximalni vySe poskytnuté zaruky zavisi na prumérné délce
splatnosti uvéru. Od roku 1994 do konce roku 1997 Cinila
zaruka pfi splatnosti tvéru do 2 let az 50 % jistiny, pti
splatnosti od 2 do 5 let az 70 % a pii splatnosti nad 5 let
az 85 % jistiny. V roce 1998 Cinila zaruka pii splatnosti
uvéru do 2 let az 30 % jistiny, pti splatnosti od 2 do 6 let
az 50 % a pfi splatnosti nad 6 let az 85 % jistiny. V roce
1999 jiz rozhodovalo o konkrétni vysi garance v jednotli-
vych pfipadech piedstavenstvo PGRLF.

Z davodové zpravy k usneseni vlady CR ze dne
23. Cervna 1993 €. 337 vyplyva, ze PGRLF m¢l poskyto-
vat podpory zeméd¢lskym subjektiim prostfednictvim
bank vybranych na zaklad¢ vybérového tizeni. PGRLF
vSak vybérova tizeni neprovadél, dotoval troky a po-
skytoval garance ptijemcim, kterym uvér poskytla banka.
U kontrolovanych piijemct to bylo 17 riznych bank,
z nichz v dobé ukon&eni kontroly NKU byly jiZ dvé v li-
kvidaci a jedné byla odebrdna licence. Ustanoveni Poky-
ni bylo v rozporu s divodovou zpravou k uvedenému usne-
seni vlady, nebot’ umoziiovalo zadateli pozadat o poskyt-
nuti avéru libovolnou banku.

Piestoze Pokyny v ¢asti obecnych podminek pro po-
skytnuti podpory podnikatelskému subjektu obsahova-
ly podminky pro uvérujici pen¢zni ustavy (napt. posou-
zeni ekonomické navratnosti piedlozenych projekti),
PGRLF zavaznost Pokynu pro uv€rujici banky nezajistil.
Pro banku nebyly poskytované uvéry rizikové vzhledem
k vysi rucitelského zavazku PGRLF a dal$imu smluvnimu
zajisténi Gveéru v uvérové smlouvé. Z tohoto divodu
banky nebyly nuceny posuzovat ekonomickou navrat-
nost podnikatelskych zaméru. Dotace uroku poskytoval
PGRLF pouze na zdklad¢ smlouvy s pfijemcem; garance
uveéru poskytoval na zaklad¢ ,,Prohlaseni o rucitelském
zavazku®, které piedal zadateli o uvér, a teprve po pied-
lozeni tohoto prohlaseni banka uvér zadateli poskytla.

PGRLF se timto zbavil moznosti ovlivnit podminky
uvérovych smluv mezi bankami a piijemci a nevyhodné
v nich sjednané podminky akceptoval. Bankdm nestano-
vil zadn4 pravidla a dotoval troky bez ohledu na jejich
vysi. Podle udaju PGRLF ke dni 31. 12. 1998 bylo roz-
péti urokl u uvera se splatnosti:

-do 1 roku 14 az 24 %,

-do 2 let 8,44 az 24 %,
-do31let 7,33 az23,10 %,
-do4let6,83a7224,46% a
-nad 4 roky od 9 do 22,80 %.

Rozdilnou procentni vysi tiroku si stanovovaly i riz-
né pobocky stejné banky. U kontrolovanych prijemcu
byly vysSe urokovych sazeb ke dni uzavieni uvérovych
smluv sjednany v rozmezi od 10 do 20,81 % s tim, Ze ne-
$lo o pevnou vysi uroku. Ta se v prub¢hu let v nékterych
ptipadech zvySovala. PGRLF sice sjednaval dotace tro-
ku z avéra ve vysi od 10 do 16 %, avSak v zavislosti na
zvySovani urokové sazby uvérujici bankou je zvySoval.

PGRLF toleroval, Ze banky pozadovaly jiSténi poskyt-
nutého tvéru krome garance statu i majetkem potizenym
z podpoieného uvéru. Tim pripustil, ze vlivem neschop-
nosti dluznika splacet uvér dochazelo k predani majetku
potizeného s ucasti prostiedki ze statniho rozpocCtu ban-
kam, které s nim mohly voln¢ disponovat. Tento majetek
pak pii platebni neschopnosti klienta banka v n€kterych
pfipadech prodala (napt. na zaklad¢ dohody s prodejcem
zpét tomuto prodejci), a to za ceny, které necodpovidaly
skute¢né hodnot¢ tohoto majetku. Napf. v pfipad¢ firmy
AGROPA, s. 1. 0., Doubravc¢ice (okr. Kolin) prodala ban-
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ka z dtivodu nesplaceni uvéru stroje nakoupené z podpo-
fen¢ho tvéru po 14 mésicich provozu za dohodnutou kup-
ni cenu 850 tis. K¢, coz odpovidalo 17 % potizovaci ceny.

Banky v mnoha ptipadech pfijemciim umoznovaly
¢erpani prostfedkil uvéru mimo ucel dotace (napf. na na-
kup prostiedkii nesouvisejicich s predmétem dotace, plat-
by za bankovni sluzby).

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze banky nenesly pii
vysoké garanci statu a zajisténi uvéru majetkem dluznika
pti uzavirani av€rovych smluv témét Zadna rizika. I pti
nesplaceni uvéru klientem obdrzely vSechny své vyna-
lozené prostiedky véetné troku, z vEétsi ¢asti hrazenych
z prostifedki PGRLF a prosttedki z titulu garance hraze-
nych vyhradné z prostiedkia PGRLF.

Navic PGRLF napt. za ptijemce MAVIL SAGA,
s. 1. 0., Hranické Loucky (okr. Pferov), ktery ani nepte-
vzal pisemnou vyzvu banky ke splaceni uvéru, uhradil
jistinu ve vysi 8,5 mil. K¢.

II. Nedostatky v ¢innosti MZe, MF a PGRLF pri po-
skytovani prostiedki statniho rozpoctu prostred-
nictvim PGRLF

1. MZe

MZe jako tsttedni orgdn statni spravy pro zemédél-
stvi, vodni a lesni hospodafstvi, jako spravce kapitoly
statniho rozpoCtu a jako zakladatel a jediny akcionar
PGRLF:

- zalozilo k poskytovani prostfedku statniho rozpoctu
akciovou spolecnost PGRLF, a to i pfesto, Ze tento po-
stup nebyl v souladu se zakonem ¢. 576/1990 Sb.;

- nevymezilo obchodni spole¢nosti PGRLF prava a po-
vinnosti pti sprave rozpoctovych prostredku, ¢imz ne-
zajistilo, aby PGRLF plnil povinnosti vyplyvajici ze-
jména ze zakona €. 576/1990 Sb., coZ ptedevSim zname-
na, aby jako spravce rozpoctovych prostiedku prova-
d¢l jejich vyuctovani a ucelov€ nespotiebované pro-
stfedky vcetn¢ jejich vynost odvadél do statniho roz-
poctu;

- provade¢lo zactovani prostiedkt uvolnénych PGRLF se
statnim rozpocCtem a vzdy je uvedlo v rozporu se sku-
teCnosti jako spotiebované;

- zajistovalo ukoly PGRLF vyhradn¢ svymi zaméstnanci
a na své naklady;

- nezajistilo disledné dodrzovani Pokyni piesto, Ze Cin-
nost PGRLF vykonavali vyhradné jeho zaméstnanci,
coz vedlo v n¢kterych ptipadech k neopravnéné vy-
placenym dotacim troku z avéru a dalsich prostiedki
z titulu garance;

- nezajistilo dostate¢nou kontrolu ucelovosti poskytnu-
tych financnich prostredki.

2. MF

MF jako ustiedni organ statni spravy pro statni roz-
pocet, statni zavéreCny ucet a statni pokladnu (zastou-

pené prostiednictvim svych zastupci v pfedstavenstvu
a dozorci radé¢ PGRLF):

- nezajistilo, aby postup pii poskytovani prosttedki stat-
niho rozpoctu prostfednictvim PGRLF byl v souladu
se zakonem €. 576/1990 Sb.;

- tolerovalo poskytovani prostfedka statniho rozpoctu
PGRLF prostiednictvim kapitoly ,,Ministerstvo zem¢-
délstvi® podle § 5 zakona €. 576/1990 Sb. s védomim, Ze
PGRLF neni kone¢nym ptijemcem dotace, ale podle
pfedmétu podnikani vykonava ,,spravu rozpoctovych
prosttedki urc¢enych pro podporu zemédelské prvo-
vyroby a lesniho hospodatstvi ze statniho rozpoctu“ a
prostiedky nasledné pierozdéluje koneCnym piijemcim;

- akceptovalo, Ze MZe opakovan¢ zuctovavalo viici stat-
nimu rozpoctu prostiedky ptidélené PGRLF jako spo-
tiebované, piestoze to bylo v rozporu se skute¢nosti;

- podilelo se na rozhodovani organu PGRLF svymi za-
stupci.

3. PGRLF

PGRLF jako obchodni spoleCnost, ktera spravuje pro-
stiedky statniho rozpoc¢tu uréené pro podporu zemédél-
ské prvovyroby a lesniho hospodaistvi:

- nezajist'oval po celou dobu své existence svou ¢innost
vlastnimi zaméstnanci presto, Ze je samostatnym prav-
nim subjektem. Tim soustavn¢ porusSoval ustanoveni
§ 1 odst. 4 zakona €. 1/1991 Sb., o zam¢stnanosti, v plat-
ném znéni, které mj. stanovi:

., Pravnickd nebo fyzicka osoba je povinna plnéni béz-
nych ukolil, vyplyvajicich z predmétu jeji cinnosti, za-
Jistovat svymi zaméstnanci, které k tomuto iicelu za-
méstnavda v pracovnich vztazich podle zdkoniku prd-
ce ...

neprovadé¢l vyactovani prostiedki poskytnutych ze
statniho rozpocCtu a finan¢ni prostfedky, které nepou-
7il ke stanovenému ucelu, neodvadel zpét do statniho
rozpocCtu. Ke konci roku 1998 tak zadrzoval finan¢ni
prostiedky statniho rozpoctu ve vysi cca 5,5 mld. K¢.
Tim porusil ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 576/1990
Sb., které mj. stanovi:

. ... zadrZené prostredky stdatniho rozpoctu republiky
... jsou subjekty, kterym byly poskytnuty, povinny od-
vést ve stejné vysi statnimu rozpoctu republiky ...
pouzil v kontrolovaném obdobi prostfedky statniho
rozpoc¢tu ur¢ené na podporu zemed€lstvi a lesniho hos-
podaftstvi na nakup cennych papiri. Prislibené dotace
¢asti uroku z ivéra a uhrady garanci vyplyvajicich z ru-
Citelskych zavazku hradil az z finan¢nich prosttedki
ziskanych z prodeje cennych papirt;

opakovan¢ uzaviral smlouvy na dotace uroku z uvért a
garance uveru i s piijemci, ktefi neplnili podminky dii-
ve uzavienych tveérovych smluv, piestoze neni na pod-
poru pravni narok.

Napt. firma AGROPA, s. 1. 0., Doubravc¢ice (okres Ko-
lin), neplnila avérové podminky. PGRLF o této skutec-
nosti v&d¢l a piesto kladné vytidil dalsi jeji dve zadosti
o dotaci uroku z uv€ru a garanci uvéru a z titulu garan-
ce uhradil pres 6 mil. K¢. Déle ptijemce Robert Svobo-
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da’s FARM, Hradecko 61 (okres Plzefi-sever) neplnil
podminky uv€rové smlouvy, pifesto mu PGRLF poskytl
dotaci a garanci na dal$i uvér. Z titulu garance prvé-
ho uvéru PGRLF uhradil ¢astku 1,5 mil. K¢ a z titulu
garance druhého uvéru ¢astku 21,2 mil. K¢&;

- nezajistil, aby smlouvy uzavirané s ptijemci az do roku
1998 obsahovaly zavazek dodrzovat Pokyny;

- poskytoval garance jednostrannym pravnim aktem na
zaklad¢ , Prohlaseni rucitele®, ¢imz se zbavil moZnosti
stanovit podminky pro uvérujici banky;

- neprovadé¢l dusledné kontroly dodrzovani podminek
stanovenych v Pokynech.

III. DalSi zjiSténé nedostatky v systému poskytovani
prostiredku ze statniho rozpoctu prostiednictvim
PGRLF

1. Nedusledny postup PGRLF p¥i posuzovani zadosti
a nedostatecna kontrola

Podpora PGRLF poskytovana formou dotace ¢asti
uroku z uvéru a garance jistiny uveéru podle Pokynii ne-
m¢la byt poskytnuta subjektium neplnicim zavazky vuci
statu, Fondu narodniho majetku CR, Pozemkovému fon-
du CR a Statnimu fondu trzni regulace v zemédélstvi. Tu-
to skutecnost potvrzovali Zadatelé Cestnym prohlaSenim
v zadosti predkladané PGRLF. Kontrolou bylo zjisténo,
7e institut estného prohlaseni neplni svou funkci, ne-
bot’ ze 42 kontrolovanych piijemcii podpory jich 15 nepl-
nilo zavazky vici nékteré z uvedenych instituci. Na do-
tacich uroku z uvérn takovymto ptijemcim PGRLF vy-
platil celkem cca 46 mil. K¢ a v kone¢ném diisledku za né
zaplatil z titulu garance celkem cca 85 mil. K¢.

Podpora méla byt poskytnuta pouze na ekonomicky
navratné podnikatelské zaméry v ramci vyhlaSenych pro-
grami. PGRLF nestanovil zadné pozadavky na obsah
podnikatelského zaméru. V pribéhu let 1994 az 1998 po-
suzoval podnikatelské zaméery pouze z hlediska, zda pred-
pokladané uziti prostfedkii uvéru je v souladu s vyhlase-
nymi programy, aniz zkoumal ekonomickou navratnost ¢i
realnost provedeni predloZzeného podnikatelského zamg-
ru. VéEtsina kontrolovanych podnikatelskych zaméra po-
stradala ekonomické vyhodnoceni. Bylo zjisténo, ze 17
z 80 kontrolovanych uvéru nebyli podnikatelé schopni
splacet a PGRLF za n¢ z titulu garance celkem uhradil
cca 119 mil. K¢.

Podpora podle programu MIadi se vztahovala na
majitele rodinné farmy, ktefi na ni hospodafili v ramci
programu Provoz, Zemédélec nebo Lesy. Kontrolou bylo
zjisténo, ze PGRLF poskytl v jednom piipadé podporu
ptijemci, ktery nebyl majitelem rodinné farmy (Havelka
Robert, Oktineckd 794/3, Praha 9) a v jednom ptipade
ptijemci, ktery rodinnou farmu neprovozoval (Josef Dra-
gun, Vrtov 577, Velka Bysttice, okres Olomouc). Podpora
poskytnuta v téchto obou piipadech predstavovala Cast-
ku cca 3,3 mil. K¢.

Kontrolu poskytovani podpor prostiednictvim pro-
gramu PGRLF mély zajistovat dle Pokyni na zakladé
dohod s PGRLF odbor ekonomiky a financovani MZe,
tizemni odbory MZe (dale jen ,,UO MZe*) a dalsi organy
podle zvlastnich zakoni. V roce 1994 byly provedeny
kontroly u péti ptijemct, u nichz bylo zjistovano, zda ne-
doslo k soub¢hu podpor poskytovanych MZe¢ a PGRLF.
Kontrola se stejnym zamétfenim prob&hla v roce 1996
u 69 prijemci a kontrola ucelovosti v 62 ptipadech. O ne-
dostatecnosti kontrol svédci skuteCnost, ze vzhledem
k poctu uzavienych smluv bylo do konce roku 1997 pro-
véieno pouze 1,1 % piipadu.

Rozsahlejsi kontrola ucelovosti byla provedena UQ
MZe az v roce 1998. Do doby ukonceni kontroly NKU
nebyly vysledky této kontroly vyhodnoceny.

2. Dusledky nedostate¢né kontroly

PGRLF disledn¢ nekontroloval udaje v zadostech a
nesledoval naplnéni podnikatelskych zaméra. Nezaby-
val se Cinnosti pfijemcu a nereagoval dostatecné na upo-
zornéni banky v ptipadech, kdy klient uvér a uroky ne-
splacel.

Napti. firma SAMPE, spol. st. 0., Praha 4 v dob¢ po-
dani zadosti byla dluznikem vici Ceské spravé socialni-
ho zabezpeceni a finan€nimu wradu, presto v Cestném
prohlaseni uvedla, 7Ze dluznikem neni. Dale v dob¢ poda-
ni Zadosti provozovala tato firma zeméd¢lskou prvovy-
robu a lesni Cinnost pouze 16 dniu, pfitom méla byt spl-
néna podminka, ze zadatel musi mit alespoil 50 % celko-
vych pfijmu ze zemédelské prvovyroby a lesni ¢innosti.
Piesto tato firma obdrzela od banky tver ve vysi 20 mil.
K¢, ktery PGRLF garantoval a k némuz poskytoval do-
taci na €ast troku z tivéru. Témér 7 mil. K& piijemce pro
naplnéni podnikatelského zaméru nepouzil a tyto pro-
stfedky bance ani PGRLF nevratil. Pfijemce podnikatel-
sky zamér nesplnil a svou ¢innost ukoncil konkursem.
PGRLF v tomto ptipad¢ uhradil za dotaci Giroku z uvéru
a nasledn¢ z titulu garance cca 21 mil. K¢.

3. Vymahani pohledavek

Na zaklad¢ mandatni smlouvy, kterou PGRLF uzaviel
s firmou KOMPRAFIN, spol. s 1. 0., vymahala uvedena
firma pohledavky, které vznikly uhradou z titulu garance
za piijemce podpory, z ptebytki nebo vratek dotaci nebo
postoupenim pohledavek.

V pivodni mandatni smlouve ze dne 12. 9. 1995 byla
pro KOMPRAFIN, spol. s r. 0., za vymahani pohledavek
stanovena odmeéna v rozmezi 5 az 7 % ze skutecné uhra-
zené pohledavky. Dodatkem ze dne 12. 12. 1995 byly této
firm¢ pievedeny k vymahani dalsi pohledavky, avsak jiz
za jinych platebnich podminek; bylo dohodnuto poskyt-
nuti nevratné zalohy ve vysi 2 % z celkové Castky a od-
m¢éna ve vysi 4 % ze skute¢né vymozené pohledavky. Do
konce roku 1998 vymohla firma z pivodni ¢astky 490 mil.
K¢ pohledavky ve vysi 31 mil. K¢, coz je 6,3 %, a z ¢astky
935 mil. K¢ pfevedené na zakladé dodatku vymohla nece-
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1¢ 3 mil. K¢, coz je 0,3 %. Do konce roku 1998 tedy firma
vymohla pohledavky ve vysi 34 mil. K¢, pticemz PGRLF
jiuhradil ¢astku 60 mil. K¢.

4. Hodnoceni u¢innosti avéru

Ze 78 kontrolovanych tvért nebyl do doby ukonce-
ni kontroly NKU ve ¢étyfech ptipadech stanoveny pod-
nikatelsky zamér pfijemcu realizovan vibec, piicemz
PGRLF v téchto piipadech uhradil na dotacich a z titulu
garanci téméf 26 mil. K¢ a v deseti pfipadech byl podni-
katelsky zdmér realizovan piijemci pouze ¢astecné a pro-
stfedky ve vysi cca 46 mil. K¢ byly z&asti pouzity k jinym
ucelum. Napf'.:

- ptipad firmy SAMPE, spol. st. 0., Praha 4, kdy neusku-
teCnény podnikatelsky zamér skoncil konkursem firmy
(viz ¢ast I11.2 tohoto kontrolniho zavéru);

- v ptipad¢ firmy AGROPA, s. 1. 0., Doubravcice (okr.

Kolin) banka zastaven¢ stroje prodala;

firma AGRO Céslav, s. . 0., Praha 9-Horni Pocernice

v dob¢ kontroly NKU jiZ nevlastnila stroje, které pofi-

dila v roce 1996 z ivéru ve vysi vice nez 5 mil. K¢;

- Ing. Libor Rokos, Vernetice 251 (okr. DéCin) odprodal
stroje pofizené z podpofeného tivéru za cenu téméf 1,5
mil. K¢&; prostifedky nevratil PGRLF a pouzil je na jiny
ucel;

- firmé Avicom, a. s., Ceska Kamenice, Janska 37 (okres
Dé&cCin) byly finan¢ni prostifedky poskytnuté z PGRLF
na dotaci uroku od¢erpany z bankovniho uctu na za-
klad¢ rozhodnuti soudu ve prospéch zdravotni pojis-
tovny a rozhodnuti okresni spravy socidlniho zabez-
peceni o prikazani pohledavky a odepsani z uctu. Pti-
jemce zablokovani svého bankovniho u¢tu PGRLF ne-
oznamil. Finan¢ni prostfedky ve vysi cca 3,8 mil. K¢
poskytnuté na dotaci uroku z uvéru byly vyuzity k 0-
hrad¢ zavazki ptijemce z titulu socialniho a zdravot-
niho pojisténi. Navic piijemce zafizeni potizené z u-
¢eloveé podpoieného uvéru odprodal za smluvni cenu
5,9 mil. K¢.

IV. Shrnuti a vyhodnoceni

Vlida CR svym usnesenim ze dne 23. ¢ervna 1993
¢. 337 sice rozhodla o zaloZzeni PGRLF jako obchodni spo-
leCnosti, avsak zarovei si byla védoma, Ze tento postup neni
v souladu se zikonem ¢. 576/1990 Sb., proto soucasné ulo-
zila mistopredsedovi vlady a ministrovi financi predlozit
vladé navrh novely rozpoctovych pravidel republiky, podle
které by bylo umoznéno poskytovat prostredky statniho
rozpoctu urcené k icelovym dotacim a finanénim vypomo-
cem pro zemédélstvi a lesnictvi prostirednictvim PGRLF.
Tento kol dany vlidou nebyl spInén.

MZe jako zakladatel a jediny akcionar a jako sprav-
ce kapitoly stiatniho rozpoctu nevymezilo PGRLF prava
a povinnosti pri spravé rozpoctovych prostiredku.

PGRLF neprovadél rocni vyuctovani financnich pro-
stiedki. Celou ¢astku uvolnénou PGRLF z kapitoly

»Ministerstvo zemédélstvi® v ramci dotaci podnikatel-
skym subjektiim zuctovalo MZe jako spotiebovanou,
ackoliv PGRLF v zidném roce pridélené financni pro-
stiedky statniho rozpoctu ke stanovenému ucelu nespo-
tieboval. Ke konci roku 1998 vykazoval prijaté a nevy-
placené prostiredky statniho rozpoctu ve vysi 5,5 mld. K¢.

MF jako ustredni organ statni spravy pro statni roz-
pocet, zastoupené prostiednictvim svych zastupci v pred-
stavenstvu a v dozorc¢i radé PGRLF, uvedeny postup ak-
ceptovalo.

Na tyto zakladni nedostatky a jejich dusledky upo-
zornil NKU jiz v roce 1997. MZe ani MF nejenZe neod-
stranily nedostatky zji§téné NKU, ale tato ministerstva
ani nereagovala na upozornéni dozor¢i rady PGRLF,
ktera vysledky kontrolni akce NKU projednala a dopo-
rucila predstavenstvu zménit status na ,,statni fond*.

O nehospodarném naklidiani PGRLF se svéirenymi
prostredky svédc¢i zejména to, ze:

- nevybiral banky na zakladé vybérového rizeni (coz
piredpoklidala divodovi zpriva k usneseni vlady CR
ze dne 23. Cervna 1993 ¢. 337). Ze 17 bank, které kon-
trolovanym osobam poskytly avér, byly v dobé ukonce-
ni kontroly NKU jiz dvé v likvidaci a jedné byla ode-
brana licence;

- akceptoval rozpéti vyse uroku z avéru od 7 do 24 %,
tzn. i irokovou miru, ktera v té dobé nebyla obvykla;

- neuzaviral smlouvy s bankami, ve kterych by bankim
urcil podminky v souladu s Pokyny; nedoslo tak ke
spInéni jednoho ze zakladnich zaméru, tj. k predpo-
kladanému rozlozeni rizik mezi PGRLF, prijemce a
uvérujici bankys;

- uzaviral smlouvy i s Zadateli, kteri nespliovali pod-
minky uvedené v Pokynech;

- nevénoval pozornost posuzovani podnikatelskych
zaméru zadatelu, coz mj. vedlo ke skutec¢nosti, ze
PGRLF do konce roku 1998 uhradil jen z titulu ga-
rance bankam témér 1 mld. K¢.

Na nehospodarné naklidani PGRLF se svéirenymi
prostiedky také upozornila nékolikrait dozor¢i rada. Ze-
jména upozornila na nevyhodné nikupy akcii za cenu
nékolikanasobné presahujici trzni hodnotu a na odkup
Spatnych pohledivek od zemédélskych prvovyrobci.

Prestoze PGRLF ve vyro¢ni zpravé za rok 1998 uve-
dl, ze ,Princip podpory toku kapitilu do zemédélské a
lesni prvovyroby s posunem v rozhodovani o poskytnuti
statni podpory do sféry bank se jevi stile jako efektiv-
ni, nepiedlozil Zzadnou analyzu, ktera by o efektivité a
splnéni icelu vynaloZzenych prostiredku svédcila.

Kontrolni ¢innost jak ze strany PGRLF, tak prede-
v§im ze strany ustiednich organi stitni spravy MZe a
MF je nedostatecna. Tento poznatek byl jiz konstatovan
v kontrolnim zivéru z kontrolni akce NKU ¢&. 95/13 zve-
rejnéném v breznu 1997,



