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99/16
Hospodareni s prostredky statniho rozpoctu pri pripravé
a realizaci investi¢nich akci ve vybranych resortech

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale jen ,,NKU“) na
rok 1999 pod Cislem 99/16. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Josef Pohl (v obdobi od
&ervna do prosince 1999 kontrolni akci fidil ¢len NKU
Ing. Petr Skdla).

Kontrolu provedly v obdobi od ¢ervna do prosince
1999 skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho pro-
stiedi a vystavby a oblastnich odboru v Brn¢, Hradci
Kralové, Olomouci, Plzni a Usti nad Labem.

Kontrolovanymi osobami byly:

A: Ministerstvo dopravy a spoji;
: Ministerstvo zdravotnictvi;
: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy;
: Ministerstvo Zivotniho prostiedi;
: Ministerstvo financi;
: investorské organizace:
Reditelstvi silnic a dalnic CR,
Masarykova nemocnice s poliklinikou III. typu, Usti
nad Labem,
Nemocnice Prostéjov,
Masarykuv onkologicky ustav, Brno,
Fakultni nemocnice Hradec Kralové,
Orlickd nemocnice Rychnov nad Knéznou,
Univerzita Palackého v Olomouci,
Univerzita Pardubice,
Masarykova Univerzita v Brn¢,
Veterindrni a farmaceuticka univerzita Brno.
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Namitky proti kontrolnim protokoltim, které podalo
osm kontrolovanych osob, byly vypotradany vedoucimi
skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvo-
1ani proti rozhodnuti o namitkach, ktera podaly kontrolo-
vané osoby Reditelstvi silnic a dalnic CR, Masarykiv
onkologicky ustav, Brno a Ministerstvo dopravy a spo-
ji, byla vypoiadana usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium NKU nasvém VL. zasedani, konaném
dne 20. biezna 2000,
schvalilo usnesenim ¢. 4/VI/2000
kontrolni zavér vtomto znéni:

Uvod do kontrolované problematiky

Cilem kontroly NKU bylo posoudit proces poskyto-
vani a pouziti prostiedki statniho rozpoctu uréenych na
pofizovani a technické zhodnoceni investi¢niho majet-
ku, troven projektového a investorského zabezpeeni a
dodrZovani dalSich povinnosti spojenych s ptipravou a
realizaci investi¢nich akci.

Kontrole byla podrobena Cinnost investora a jeho
nadtizené¢ho organu v jednotlivych fazich ptipravy a re-

alizace investi¢ni vystavby. Byla posuzovana rovnéz
ucelnost a hospodarnost vynakladani finan¢nich pro-
stiedku statniho rozpoctu. Soucasné byla posuzovana
1 vzdjemnd soucinnost kontrolovanych ministerstev
s Ministerstvem financi.

Cinnost ministerstev p¥i plnéni funkce ustiedniho
investora a spravce rozpoctové kapitoly je upravena
obecné zavaznymi pravnimi predpisy - tj. zdkonem &. 576/
/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovymi pro-
sttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (roz-
poctova pravidla republiky), ve znéni pozdéjsSich predpi-
su, vyhlaskou ¢. 205/1991 Sb., o hospodateni s rozpo-
&tovymi prostiedky statniho rozpoétu Ceské republiky a
o finan¢nim hospodateni rozpoctovych a piispévkovych
organizaci, ve znéni pozd&jsich predpisi, a internimi pied-
pisy - tj. zejména organiza¢nimi fady ministerstev a resort-
nimi predpisy upravujicimi oblast investi¢ni vystavby.

Ministerstva jako tstiredni organy statni spravy ve
smyslu ustanoveni § 22 a § 24 zdkona ¢. 2/1969 Sb.,
o0 zfizeni ministerstev a jinych tstiednich organu statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
kromé jiného ,, Zpracovdavaji koncepce rozvoje svérenych
odvétvi a resSeni stéZejnich otdazek, které predklddaji
viddé Ceské republiky™ a ,,dbaji o zachovavani zdkon-
nosti v okruhu své piisobnosti a cini podle zdkonii po-
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trebnd opatreni k napravé “.

Vzhledem k tomuto zdkonnému vymezeni pravomo-
ci a pusobnosti ustfednich organii byla proto kontrola
zamgfena na ¢innost vybranych ministerstev pti zpraco-
vavani koncepci rozvoje svéifen¢ho odvetvi a na tidici,
kontrolni a metodickou ¢innost ministerstev jako sprav-
ct rozpoctovych kapitol pii zabezpeCovani investicni vy-
stavby.

U ptimych investora byla kontrola zaméfena na pro-
ces piedprojektove a projektové pripravy, zadavani ve-
fejnych zakazek, smluvni zabezpeceni pripravy a realiza-
ce investi¢ni akce.

A. Ministerstvo dopravy a spoju

Ministerstvo dopravy a spoju (dale jen ,MDS) je
ustfednim organem statni spravy ve vécech dopravy, te-
lekomunikaci a post. Kontrole byla podrobena ¢innost
MDS jako usttedniho investora a spravce rozpoctové
kapitoly pfi pofizovani investi¢niho majetku vystavbou
dalni¢nich staveb, rychlostnich komunikaci a obchvati
meést i Cinnost pfimych investorit na vybranych usecich
téchto staveb. Kontrola byla rovnéz zaméiena na ¢in-
nost MDS pfi projednavani koncepci rozvoje dalni¢ni a
silni¢ni sit¢ a feSeni otazek s touto problematikou souvi-
sejicich.
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Investorské a spravni ¢innosti spojené s vystavbou
dalnic zaji$tovala rozpoétova organizace Reditelstvi dal-
nic, zfizenak 1. 7. 1967. Ke dni 1. 1. 1997 byla zfizena stat-
ni ptispévkova organizace Reditelstvi silnic a dlnic CR
(dale jen ,.RSD*), a to splynutim n&kolika organizaci, véet-
né Reditelstvi dalnic a Silni¢nich investorskych ttvari.

MDS vydalo technické podminky, metodické poky-
ny, dodaci podminky staveb pozemnich komunikaci, kte-
ré je investor realizujici stavbu ddlnic a silnic povinen
respektovat v prubéhu celého procesu pripravy a realiza-
ce stavby.

Zjisténé nedostatky:
A.1. 'V oblasti koncep¢ni ¢innosti

A.1.1. MDS nezverejnovalo a neprojednavalo koncepéni
materialy ve smyslu § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb.,
0 posuzovani vlivii na zivotni prosti-edi.

Predepsané posouzeni koncepce dle § 14 zdkona
€. 244/1992 Sb. bylo provedeno az v roce 1998 presto, Ze
zakon nabyl ucinnosti jiz dnem 1. 7. 1992. MDS bylo zpra-
covatelem materiali koncepéniho charakteru, na jejichz
zaklad¢ prijala vlada usneseni, napf.:

usneseni vlady ze dne 10. 11. 1993 €. 631 (resp. usne-
seni vlady ze dne 17. 11. 1993 €. 651), véetné aktualizace
v letech 1994, 1995 a 1996, o rozvoji dalnic a Ctyipruho-
vych silnic pro motorova vozidla v Ceské republice do
roku 2005, které zrusilo pfedchozi vymezeni dalnicni sité
na uzemi Ceské republiky uvedené v usneseni vlady
CSSR ze dne 10. 4. 1963 ¢. 286 a v usneseni vlady CSSR
ze dne 29. 1. 1987 €. 24, o rozvoji dalni¢ni sit¢ do roku
1995.

V letech 1997 - 1999 zpracovalo MDS ,,.Dopravni po-
litiku Ceské republiky*, vydalo .. Koncepci rozvoje do-
pravy a spoji CR etapa roku 1999“, zpracovalo ..Stfedné-
dobou strategii sektoru dopravy, telekomunikaci a post®.
V &ervenci 1999 vlada CR schvalila svym usnesenim ,,Na-
vrh rozvoje dopravnich siti v CR do roku 2010%. Jedna se
o prvni materidl, pro ktery MDS zabezpecilo piedepsané
posouzeni z hlediska vlivii na zivotni prostiedni dle usta-
noveni § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. Jednim z dusledki
nedostate¢ného projedndvani koncepci je i pozastaveni
realizace n¢kterych dilezitych staveb, coz ma negativni
celospolecensky dopad.

A.1.2. Od roku 1997 byly koncepcni materidly MDS zpra-
covavany bez navrhu finan¢nich potieb a zdroju
jejich financovani. Piestoze jsou dalni¢ni stavby
financovany i ze zahrani¢nich uvéra, za které pie-
vzal stat zaruku, navrh financovani dopravnich siti,
ktery m¢l byt zpracovan a predlozen vlade ke
schvaleni do 28. 11. 1997, do doby kontroly NKU
nebyl vyhotoven. Nedostate¢né specifikované fi-
nan¢ni naroky dopravnich investic stejné jako sta-
tem garantované zaruky za zahrani¢ni uvéry pied-

stavuji skryté statni zavazky, které mohou v bu-
doucnu neumérng¢ zatizit statni rozpocet.

A.2.V oblasti kontrolni ¢innosti

MDS nevytvorilo takovy kontrolni systém, ktery by
zabezpetil i¢innou kontrolu ¢innosti RSD - investora za-
stupujiciho stat pri realizaci dalnic a rychlostnich komu-
nikaci.

V resortu dopravy jsou realizovany stavby v fadove
miliardovych objemech financované ze statniho rozpo-
Ctu a z uveérn, za které pievzal stat zaruku. Kontrolou pfi-
mého investora RSD bylo zjisténo, ze MDS neprovadélo
duslednou kontrolu jeho ¢innosti. Veskeré rozhodovani
je ponechano na urovni piim¢ho investora. MDS z titulu
nadfizeného organu investora jeho kroky nalezit¢ nepro-
veéfuje a umoziuje tak primému investorovi realizovat
n¢ktera sporna rozhodnuti, jejichz dusledkem jsou ze-
jména zvySené finan¢ni pozadavky na statni rozpocet (viz
cast A.3).

A.3. Cinnost primého investora

V ramci kontroly ptimého investora RSD byly pro-
véfeny vybrané useky staveb: Dalnice D8 0804 A Dok-
sany - Lovosice (dale jen ,,804 A*), Dalnice D8 0804 B
most pies Ohti (dale jen ,,804 B*), Severni obchvat Cheb,
1. stavba (dale jen ,,.SOCH 1%), Severni obchvat Cheb,
2. stavba (dale jen ,,SOCH 2%), Pielozka silnice 1/40 Brno
- Prazska radiala (dale jen ,,Pfelozka silnice 1/40°) a Rych-
lostni komunikace R 35 stavba 3511 Velky Ujezd - Lipnik
(dalejen R 3511%).

Zjisténé nedostatky:

a) v pripravné a projektové dokumentaci staveb, zejmé-
nav jejiuplnosti a kvalité, s primym negativnim do-
padem na uroven zadavaci dokumentace pro vybérové
rizeni na dodavatele stavby. V prabéhu realizace stav-
by pak dochazi k uzavirani dodatki k zakladni smlou-
vé o dilo z titulu zmén, vicepraci apod. Dusledkem jsou
zvySené finanéni pozadavky na stitni rozpocet.

- V ramci realizace stavby SOCH 1 bylo zejména
z duvodu nedostate¢né zpracované projektové do-
kumentace (dale jen ,,PD*“) vyhotoveno 120 zjiStova-
cich protokolu vicepraci a cena dila se zvySila o cca
180 mil. K¢. Vuci dodavateli PD nebyly uplatnény
7adné sankce. Smlouva s dodavatelem PD ani sank¢-
ni ujedndni neobsahovala a neteSila odpovédnost
dodavatele za vady a nedostatky.

- Pfi zpracovani realiza¢ni PD stavby R 3511 byly pro-
vedeny zmény objemu praci a doddvek a realizovany
i objekty, které nebyly soucasti zadavaci dokumen-
tace pro vybérové fizeni na zhotovitele stavby. Cena
n¢kterych stavebnich objekti byla nékolikanasobné
navysena.

- Pfijezdové trasy stavby R 3511 pro tézkou techniku
dodavatele nebyly fadné zajistény. Dusledkem byly
vicendklady na odstranéni havarijniho stavu vetej-
nych komunikaci zptisobené t¢zkou technikou.
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- Geologicky pruzkum stavby R 3511 dostate¢né ne-
zjistil slozitost geologickych poméru. Bylo nutno pro-
vést dal$i sanacni opatteni, provadét dlouhodoby
monitoring problematickych usekl, provést nové
zatfidéni zemin, zajistit stabilizacni opatteni na od-
stranéni poruchy zpusobené sesuvem svahu zatezu,
odvodnit svahy apod. Tyto prace si vyZadaly zvyse-
né finan¢ni ndklady v objemu desitek mil. K¢;

b) v Cinnosti investora pri Fizeni stavby ovliviiujici cenu
dila a jeho kvalitu.

- Investor stavby SOCH 1 nerespektoval zadavaci a
nasledn¢ smluvni podminky (,,Dokumenty veifejné
soutéze™), které jsou soucasti smlouvy o dilo. Je zfej-
m¢, ze zhotovitel i objednatel uzavienim smluvniho
vztahu podstupuji rizika spojend s realizaci stavby.
Zhotovitel by m¢l tato rizika zohlednit pii navrhu smluvni
ceny. Dle smluvnich podminek mélo v pripadé¢ tzv. zmé-
nénych praci dojit po vydani dokladu o ptevzeti celého
dila k ptipadnému piipocteni nebo odecteni finan¢ni
Castky ke smluvni cené. Zminénd ¢astka méla byt od-
souhlasena mezi zhotovitelem a zastupcem investora
a stanovena ,, pouze z vyse, o kterou uvedend pridani
¢i odecteni od smluvni ceny budou prevysovat 15 %
ze skutecné smluvni ceny . Investor vSak bez ohle-
du na toto ustanoveni uzaviral dodatky ke smlouve
o dilo a pribézné proplacel veskeré faktury za zmé-
néné prace, a to pred vydanim dokladu o pievzeti
celého dila a bez ohledu na 15% hranici. V rozporu se
zadavacimi a smluvnimi podminkami ptebiral veskera
rizika spojena s realizaci stavby. Dusledkem bylo zvy-
Seni ceny dila o cca 25 % (cca 180 mil. K¢). K tomuto
chybnému postupu dochdzi i u dosud nedokonce-
né stavby SOCH 2. V dobé kontroly NKU byla cena
dila zvySena jiz 0 19,2 mil. K¢.

- Obdobné smluvni podminky plati i pro dodavku ro-
zestavéné stavby R 3511. V dob¢ kontroly bylo jiz
proplaceno 175,6 mil. K¢ (11 %) nad smluvni cenu.

- Investor stavby 804 B proplatil 80 mil. K& nad smluv-
ni cenu bez uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo.

- Investor nezajistil odpovidajici pievzeti investorstvi
stavby - Piclozka silnice 1/40 do resortu dopravy od
puvodniho investora - m¢sta Brna. Ten stanovil ce-
nu dila na podklad¢ nedostatecnych projektovych
podkladu a v prub&hu realizace se cena zvysila o 540
mil. K¢ (tj. 0 115 %). Ke dni ukonceni stavby nebylo
provedeno majetkopravni vyporadani k pozemkum,
zmény ve vlastnictvi k pozemkim nejsou zaneseny
v katastru nemovitosti. Rozhodnuti o povoleni uzi-
vani celé stavby nebylo v dob¢é kontroly vydano pro
nedofesené majetkové vztahy k pozemktim. Do uzi-
vani byla uvedena pouze &ast dila. Udaje uvadéné v Re-
gistru investic Ministerstva financi (dale jen ,,RIMF*),
ovéfované MDS, neodpovidaji udajum uvadénym
v téetnictvi RSD.

- Systém kontroly kvality a zabezpeceni jakosti nebyl
pfti realizaci stavby R 3511 vzdy dodrzovan ve shodé
se systémem kontroly jakosti predlozenym v ramci
nabidky zhotovitele. Technicky dozor stavby nedi-
sledn¢ vykondval dohled a kontrolu nad kvalitou

materialu, dodrzovanim technologickych postupi,
kontrolou praci pred jejich zakrytim a predkladanim
protokolu o kontrolnich méfenich.

- Investor stavby R 3511 realizoval objekt za 6,2 mil.
K¢ bez stavebniho povoleni. Za tento postup, ktery
je v rozporu se stavebnim zdkonem, hrozi sankce
v podobé& pokuty az do vyse 1 mil. K¢.

- V obdobi let 1995 - 1998 piesouval investor financni
prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu formou
systémové dotace podle potfeby mezi investi¢nimi
programy a jednotlivymi stavbami dalnice D8, a to
bez souhlasu MDS a Ministerstva financi (dale jen
-MF®). Postupoval tak v rozporu s § S odst. 2 ziko-
na ¢. 576/1990 Sb., kde je uvedeno:

. Na konkrétni akce nebo predem stanovené okru-
hy potieb se poskytuji iicelové dotace, a to za pod-
minek stanovenych zdasadami dotacni politiky. Mo-
hou byt pouZity jen na urcené uicely a podléhaji roc-
nimu zuctovani se statnim rozpoctem republiky. ,
a soucasné porusil ustanoveni odst. 5 ¢lanku 5 Za-
sad pro poskytovani a Cerpani prostiredku statniho
rozpoctu pro porizovani investicniho majetku, vy-
danych MF pod ¢. j. 113/1 679/1994 a zveiejnénych
ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 4/1994 (dale jen ,,Zisa-
dy 1994%), kde je mj. uvedeno:

., Pokud investor zjisti, Ze nedodrzZi stanovené pod-
minky (termin dokonceni stavby, investicni nakla-
dy stavby, apod.), je povinen zajistit podrobné zdii-
vodnéni a predloZit neprodlené zrizovateli (iistied-
nimu orgdanu) k dalSimu vizeni.

Z uvedenych prikladia kontrolnich zjisténi je patr-
né, jak nedostatky souvisejici s predprojektovou pripra-
vou a projektem stavby (v€etné vybéru zhotovitele) nega-
tivné ovliviiuji parametry stavby, terminy realizace a vySi
investi¢nich nakladu.

B. Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,MZ*) je tstted-
nim organem statni spravy, mj. pro zdravotni péci, ochra-
nu veifejného zdravi a zdravotnicka zafizeni v jeho pfimé
pusobnosti.

Investi¢ni vystavba ve zdravotnictvi financovana ze
statniho rozpoctu je hrazena ze dvou rozpoctovych ka-
pitol, a to z kapitoly Ministerstvo zdravotnictvi, kde je
MZ ziizovatelem zdravotnickych zatizeni a prosttednic-
tvim kapitoly VSecobecnd pokladni sprava (dale jen
., VPS*), kde ztizovatelem zdravotnickych zatfizeni je o-
kresni ifad ¢i obec. Téchto zatizeni je vétSina. Hlavni
zdroje financovani investic v sektoru zdravotnictvi jsou
z pojistného na povinné zdravotni pojisténi, z regional-
nich rozpoctl a ze statniho rozpoctu.

Kontrole byla podrobena ¢innost MZ jako ustfedni-
ho investora a spravce rozpoctové kapitoly pii pofizova-
ni investi¢niho majetku formou vystavby a technické ob-
novy nemocnic a lé¢ebnych zatizeni v pusobnosti MZ.
Dale byla kontrolovana ¢innost MF jako spravce progra-
mu cv. ¢. 398 110 - Vystavba a technicka obnova zdravot-
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nickych zatizeni v pisobnosti okresnich ufadu a obci, ze
kterého byly do doby kontroly poskytovany investi¢ni
dotace v ramci rozpoctové kapitoly VPS.

Zjisténé nedostatky:

B.1. V oblasti koncep¢ni ¢innosti

B.1.1. MZ nedolozilo do doby ukonceni kontroly Zadny
koncepcni dokument typu ,,generalniho projektu
hierarchizované sité*“. Koncepce vlady neni v tomto
smyslu MZ v predpoklidaném case plnéna.

Vlada usnesenim ze dne 14. dubna 1999 €. 322 vzala
na védomi Koncepci zdravotnictvi s podtitulem dlouho-
doby vladni program (dale jen ,.Koncepce™) a ulozila mi-
nistru zdravotnictvi, aby pfi své ¢innosti z tohoto mate-
ridlu vychdzel. Dle Koncepce ma byt feSeni potieb zdra-
votnickych zatizeni realizovano systémove v pfimé vaz-
bé na tzv. hierarchizovanou sit’ zdravotnickych zatizeni.
Tato sit’ zdravotnickych zatizeni by m¢la byt zakladem
verejné zdravotni péCe garantované statem. Generalni
projekt hierarchizované sit¢ mél byt podle Koncepce
vypracovan do poloviny roku 1999 s tim, ze jeji plna
funkcnost se predpoklada v roce 2005.

B.1.2. Neuplna koncepce vystavby zdravotnickych zari-
zeni s chybéjici hierarchizovanou siti zpusobuje
nesystémovy postup v oblasti vynaklidani inves-
ti¢nich prostiredku na vystavbu zdravotnickych
zarizeni.

Investi¢ni akce jsou proto nedostatecné piipraveny
a neni zajisténo jejich plné financovani. Jsou realizova-
ny neodpovidajici kapacity zdravotnickych zatizeni (jak
poddimenzované, tak i pfedimenzované, a to ve svém
celku nebo v jednotlivych zdravotnickych oborech), je-
jich zamé&feni Casto nevyhovuje danym potiebam. Inves-
ti¢ni akce s ucasti finan¢nich prosttedku statniho roz-
poctu jsou realizovany i tam, kde neni ovéfeno, zda bu-
dovana zdravotnicka zafizeni budou provozovana. Di-
sledkem je trvale vysoka rozestavénost v celém sektoru
zdravotnictvi. NedokonCovanim staveb se prohlubuje
nepfizniva situace charakteristickd umrtvenim prostied-
ku vlozenych do investi¢nich akci a tyto prostifedky se
nasledn¢ nedostavaji pro financovani dalSich staveb re-
sortu.

B.2. V oblasti kontrolni ¢innosti

B.2.1. MZ nedostate¢né usmérnuje hospodareni s roz-
poctovymi prostiredky pri vystavbé zdravotnickych
zarizeni. V prubéhu realizace staveb dochazi
k podstatnym zménam schvilenych investi¢nich
zaméru a projekti staveb. Oproti pripravné fazi
se lisi faze realizac¢ni v kapacité zarizeni, lhité
vystavby a vyS$i finan¢nich nakladu.

Investi¢ni akce byly zaddvany na zaklad¢ nedosta-
te¢nych podkladu, napt. architektonické studie nebo
piedbéznych propoctu staveb. Piimi investofi predkla-

dali na MZ za ucelem zatazeni do investi¢nich programu
neuplné a €asto neodborné zpracované doklady o stav-
bach, které pak byly dodatecn¢ doplilovany a piepraco-
vavany, s dopadem na cenu dila, terminy jeho zahdjeni
a dokonceni. MZ investorum v podminkach ¢erpani do-
taci nestanovovalo rozhodujici ukazatele staveb, kon-
krétni terminy podstatnych praci podminujicich napft.
zahajeni montaze technologie a zdravotni techniky. Du-
sledkem je i finan¢ni dopad v podob¢ sank¢niho postihu
dodavatelem, cenové zmény, uplynuti zaru¢ni lhuty apod.

B.2.2. MZ jako spravce rozpoctové kapitoly dostatecné
nekontroluje a neprovéruje dodrzovani schvalené-
ho vécného zad:ini staveb, dodrzovani rozpoctovych
nakladu staveb a Cerpani investi¢nich dotaci.

V roce 1999 ani v piedchdzejicich letech MZ nesta-
novilo u systémovych dotaci investorovi podminky cer-
pani dotace ze statniho rozpoctu, napt. termin dokonce-
ni stavby, investi¢ni naklady stavby apod. tak, jak sta-
novi Zasady 1994, které byly nahrazeny ,,Zasadami pro
poskytovani a Cerpani prostiedki statniho rozpoctu ur-
¢enych na pofizovani, technickd zhodnoceni, opravy a
udrzovani investi¢niho majetku”, vydané MF pod ¢. j.
113/43 850/1998 (dale jen ,,Zasady 1998%).

B.3. Cinnost piimého investora

Kontrolou ¢innosti vybranych investoru staveb fi-
nancovanych z rozpoctovych kapitol MZ a VPS byly zjis-
tény tyto nedostatky:

Stavby financované z kapitoly Ministerstvo zdravotnictvi:

Masarykuv onkologicky ustav, Brno jako investor
stavby ,,2. stavba dostavby MOU - rekonstrukce radio-
terapie a nuklearni mediciny*

- vynalozil prostfedky statniho rozpo€tu nehospodarné
a neefektivné. Napt. v dusledku nevyjasnéného rozsa-
hu rekonstrukce ze strany investora a nedoiesené kon-
cepce MZ vynalozil cca 1 mil. K¢ za pfepracovani pro-
jektové dokumentace;

pfi zadavani vetejnych zakazek postupoval v rozporu
se zakonem €. 199/1994 Sb., o zaddvani vetejnych za-
kazek;

zpusob ocenéni stavby investorem nebyl v zadavaci
dokumentaci jednozna¢né specifikovan, ¢lenéni ceny
dila neumoziiovalo jednozna¢nou kontrolu souladu
véeného a finanéniho plnéni a ocenéni vicepraci;

v soutéznich podminkach u stavby s planovanou do-
bou realizace v letech 1996 - 1998 stanovil zpracovat
cenovou nabidku v cenové trovni roku 1995. Tim do-
Slo k finanénimu podhodnoceni investice. Nasledné
doslo k navySeni finan¢nich prostiedki ze statniho
rozpoctu o 32 %.

Stavby financované z kapitoly VPS:

Orlicki nemocnice Rychnov nad Knéznou jako in-
vestor stavby ,,Nemocnice Rychnov nad Knéznou - re-
konstrukce a dostavba“
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- nezabezpecila v rdmci vybérového fizeni na dodavate-
le stavby odpovidajici zadavaci dokumentaci. Pro ob-
chodni verejnou soutéz byla k dispozici architektonic-
ka studie, coz je pouze stupein predprojektoveé ptipra-
vy, ze kterého nelze jednoznacné definovat pfedmét dila
a technologii jeho provedent;

- akceptovala zhotoviteli faktury bez soupisu provede-
nych praci a doddvek a bez uvedeni mnoZstvi jednotek
a jednotkovych cen. Tento. postup neumozioval kon-
trolovat vécny rozsah provedenych praci a fakturova-
nych castek.

Nemocnice Prostéjov jako investor stavby ,, Dostav-
ba a modernizace nemocnice Prostéjov™

- uzaviela smlouvy na dodavku PD bez vyhodnoceni
soutéze podle Zadavaciho fadu staveb tim, ze zadal
dodavky z volné ruky;

- proplatila 1,14 mil. K¢ za instalaci digitalni ustfedny,
ktera vSak nebyla soucasti schvalené PD, a nesouvisela
tedy s ucelem poskytnuté dotace ze statniho rozpoctu;

- umoznila zhotoviteli dila fakturovat provedené prace
a dodavky v cenové trovni platné v dobé jejich realiza-
ce, nikoli za cenu smluvn¢ stanovenou. Cena dila vSak
byla v této smlouve stanovena jako maximalni a navy-
Seni o inflaci soutézni ani smluvni podminky nepfi-
poustély. V dusledku tohoto postupu napt. u stavebniho
objektu ,,operacni a vySetfovaci blok™ se cena v dobg
kontroly zvysila o cca 25 mil. K¢.

Neujasnéna koncepce vystavby zdravotnickych za-
Fizeni spolu s chybnymi a neduslednymi postupy ve fazi
pripravy staveb maji za nasledek dlouhodobé pietrva-
vajici nedostatky, které se negativné promitaji do reali-
zace staveb. Vysoka rozestavénost spojena s nedostatkem
financ¢nich prostiredki vede ke zpomaleni tempa vystavby
ak dalSimu celkovému zvySovani finan¢nich nikladi.

C. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ministerstvo skolstvi, mladeze a t¢lovychovy (dale
jen ,MSMT) je tisttednim organem statni spravy mj. pro
vysoké skoly.

Kontrole byla podrobena ¢innost MSMT jako -
stfedniho investora pfi pofizovani investi¢niho majetku
v rdmci programu ev. ¢. 333 010 - Pofizeni a technicka
obnova investicniho majetku ve spraveé vysokych skol.

Zjisténé nedostatky:
C.1.V oblasti koncep¢ni ¢innosti

V roce 1999 vydalo MSMT koncepci rozvoje pod na-
zvem , Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkum-
né, vyvojové, umélecké a dalsi tvurci Cinnosti pro oblast
vysokych $kol“ (dale jen .Dlouhodoby zamér MSMT*).
Dlouhodoby zamér MSMT byl zpracovan s vyhledem do
roku 2005 s tim, Ze bude kazdoro¢né aktualizovan.

V jeho ¢asti ,,Financovani vefejnych vysokych skol*
jsou uvedeny zakladni principy uvoliiovani investi¢nich

prostfedkt nutnych k rekonstrukci a modernizaci stava-
jicich i k vystavb¢ novych objekti a k postupné obméné
a modernizaci pfistrojového a technického vybaveni ve-
fejnych vysokych Skol. Investi¢ni program téchto Skol
bude kazdé¢ tti roky aktualizovan a finan¢ni prostiedky
budou uvoliiovdny pouze tém vysokym S$koldm, jejichz
zamér bude v souladu s Dlouhodobym zamérem MSMT.

Od roku 1993 MSMT vydava metodické pokyny pro
pfipravu a realizaci vystavby ve Skolstvi. V roce 1998
vydalo MSMT _ Metodické pokyny pro piipravu a poii-
zovani investi¢niho majetku a pro jeho financovani
v resortu MSMT*, upravujici vazby k obecné zavaznym
pravnim predpisiim a stanovujici kritéria pro hodnoceni
a schvalovani investi¢nich akci narokovanych jednotli-
vymi pfimymi investory (vysokymi $kolami) k financova-
ni z prostiedki statniho rozpoctu. Jedna se o dokumen-
ty, kterymi MSMT metodicky #idi a zdrove podmifiuje
opravnénost a opodstatnénost zatfazovani staveb do
Dlouhodobého zaméru MSMT. V investi¢nim programu
jsou sestaveny navrhy ucelovych dotaci pro vysoké
$koly na nasledujici tii roky. Na zakladé vedenim MSMT
projednaného investicniho programu na prisluSny rok
vypracovavaji vysok¢ Skoly stavebni zadméry (dale jen
»SZ) vybranych akci, které se stavaji podkladem pro
sestaveni ndvrhu piislusného programu rozpoctové ka-
pitoly MSMT.

C.1.1. Koncepce rozvoje jednotlivych fakult vysokych
skol je nedostatecné zpracovana, o cemz svéd¢i
Casté zmény a nesystémové schvalované upravy
investi¢nich programu.

Piimi investoii piedkladaji MSMT ke schvéleni navrhy
finan¢nich pozadavku, které jsou Casto netplné, jsou do-
date¢né piepracovavany a dopliiovany, s dopadem na na-
vySovani nakladu staveb i na zmény v terminech zahajeni
a dokonceni staveb, a piesto byly MSMT schvalovany.

C.2. V oblasti kontrolni ¢innosti

C.2.1. Stavajici kontrolni systém MSMT dostate¢né ne-
zabezpecuje ucinnou kontrolu ¢innosti primych
investoru - dodrzovani obecné zavaznych pravnich
piedpisii, metodickych pokyni vydanych MSMT,
schvalenych parametri zadani stavby, dodrzovani
schvilené vyse investi¢nich nakladi, podminek
¢erpani finanénich prostredka a zavaznych pod-
minek realizace staveb.

MSMT jako spravce kapitoly neprovadi disledné
kontrolu dodrzovani jim vydanych ptedpist a metodic-
kych pokyniu pro oblast investi¢ni vystavby. Faze reali-
zace staveb se v nékterych piipadech podstatné 1isi od
stavebnich zaméra schvalenych MSMT, a to jak svou
vys$i finan¢nich ndkladi, tak i celkovou kapacitou a roz-
sahem. Tyto zm¢ny jsou Casto vypofddavany az v ram-
ci zpracovani zavérecného vyhodnoceni staveb, které je
ptedkladano MF pro vydani definitivniho pfiznani dota-
ce ze statniho rozpoctu.
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C.2.2. MSMT si nevytvoiilo a¢inné nistroje fizeni k véc-
nému usmérnovani primého investora - prijemce
dotace ze statniho rozpoctu pii zménach schvale-
ného SZ s moznosti tuto zménu z pozice spravce
rozpoctové kapitoly véas zamitnout.

Metodické pokyny vydané MSMT stanovi postup
schvalovani a projednavani zmén oproti schvalenému SZ
a stanovenym podminkdm. Neni vSak stanoven Casovy
horizont pro piedloZeni dodatku k SZ. MSMT se pak vy-
jadiuje k jiz provedené a Casto i proplacené zméné ve SZ.

C.2.3. MSMT bez souhlasu MF a v rozporu s ustanove-
nim Zasad 1994 delegovalo opravnéni vystaveni
limitd investi¢nich vydaju na rektoraty vysokych
skol.

Rektoraty vysokych $kol tak vydaly ozndmeni limitu
vydaju, prestoze nebyly opravnény vystavit limit inves-
ticnich vydaju a ani nebyly spravci rozpoctovych pro-
stredkd.

C.3. Cinnost piimého investora

V ramci kontroly NKU byla posuzovana &innost in-
vestortl na nasledujicich stavbach:

Masarykova univerzita v Brné jako investor stavby
,Rekonstrukce a modernizace 1ékatské fakulty Komen-
ského nam., Brno*

- piedala MSMT doklady tykajici se objemu finanénich
prosttedku a terminu vystavby neodpovidajici skutec-
nostem. Chybné udaje byly ndsledn¢ uvedeny ve for-
mulatich P 20 MF. Na zadklad¢ tohoto postupu MF ob-
drzelo mylné informace o Cerpani investi¢nich dotaci,
terminech zahajeni a dokonceni stavby i nespravné u-
daje o zdrojich investi¢nich prostfedki. V priubéhu re-
alizace byly provedeny zmény ve stavebnich konstruk-
cich, které se podstatné ligily od MSMT schvéleného
SZ i od podminek stanovenych ve stavebnim fizeni.

Univerzita Palackého v Olomouci jako investor stav-
by ,,Ubytovny studentu 1. a 2. etapa, Nefedin®
- provedla vybér dodavatelu stavby v rozporu se zako-
nem o zadavani vefejnych zakazek. Na zaklad¢ rozhod-
nuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze bylo roz-
hodnuti zadavatele o vybéru zhotovitele stavby z du-
vodu n¢€kolika pochybeni pii soutézi zruseno a uloZze-
no znovu zadat veiejnou zakazku. Presto vsak investor
uzaviel smlouvu o dilo na zaklad¢ vyzvy jednomu ucha-
zeCl, a to vitézi zruSené obchodni vefejné soutéze.

MSMT jako investor stavby ,,Provozn¢ administra-
tivni budova UK, Praha 5
- proplacelo faktury za prace a dodavky na podkladé
nedostate¢né prokazaného vécného plnéni. Vécné pl-
néni je potvrzeno ,,soupisem provedenych praci®, bez
uvedeni mnozstvi a jednotkové ceny. Soupisy praci a
dodavek dokladujici plnéni zavazki dodavatele jsou
pouze formdlni a neprokazuji skute¢nosti o vécném pl-
néni. Zjist'ovaci protokoly a soupisy provedenych pra-
ci svym nedostacujicim obsahem neumoziovaly kont-

rolu vykazovaného vécného plnéni, piesto vSak byly
povéfenym zastupcem investora (MSMT) potvrzovany.

MSMT jako tustiedni investor dosud nezajistil plné
funkcni kontrolni systém ke zjisCovani nedostatku spo-
jenych s pripravou a realizaci staveb u primych investo-
ru. V ramci resortu je rovnéz nutné zlepsit uroven od-
borného Fizeni staveb a klast vétsi diiraz na ucelné a hos-
podarné vynaklidani financ¢nich prostiredku ze statniho
rozpoctu.

D. Ministerstvo zivotniho prostredi

Ministerstvo Zivotniho prosttedi (dale jen MZP+) je
ustfednim organem statni spravy mj. pro posuzovani vli-
vu ¢innosti a jejich disledki na Zivotni prostiedi.

Na MZP bylo provéfovano, jak jsou ze strany MZP
jako pfislusného organu k vydavani stanovisek k navr-
hum koncepci a ze strany MDS jako predkladatele a zpra-
covatele koncepci v oblasti dopravy dodrzovany postu-
py pii posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi.

Zakonem €. 244/1992 Sb. jsou stanoveny povinnosti
jak predkladatelim koncepci, v konkrétnim piipadé
MDS, tak i MZP jako organu piislugnému k vydavani
stanovisek dle ustanoveni § 11 a 14 uvedeného zdkona.
Dle ustanoveni § 14 odst. 2 , Predkladatel koncepce
(ddle jen ,predkladatel’) je povinen zajistit, aby jeji sou-
casti bylo posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostre-
di zpracované primérené rozsahu podle prilohy ¢. 3 ...
tohoto zdkona*“.

MZP jako piislusny organ vydava stanovisko ve
smyslu § 14, které je podkladem pro rozhodnuti vlady.

Kontrolou na MZP bylo ovéfeno, 7e MDS jako zpraco-
vatel a piredkladatel koncepénich materiila v oblasti do-
pravy nesplnil povinnost ulozenou mu § 14 zakona ¢. 244/
/1992 Sb. a do roku 1998 nezajistil, aby soucasti koncepc-
nich materiali bylo posouzeni jejich vlivii na Zivotni pro-
stiredi, ackoliv citovany zakon nabyl ucinnosti jiz dnem
1. 7. 1992.

E. Ministerstvo financi

Na MF byla kontrola zamétena na proces uvolilova-
ni prostiedkii statniho rozpoctu urenych na pofizovani
a technické zhodnoceni investi¢niho majetku, metodic-
kou a kontrolni ¢innost MF ve vztahu k ustfednim orga-
num a na ucinnost kontrolnich mechanismu vytvotenych
MF pro vlastni kontrolni ¢innost.

Stanoveni jednotnych podminek pro pouziti inves-
ticnich vydaja statniho rozpoctu je upraveno zakonem
¢. 576/1990 Sb. s odkazem na zasady dotacni politiky
vydavané MF.

MF vydalo v roce 1994 Zasady 1994, ziidilo RIMF a
zavazalo investory uvad¢t vstupni udaje o investi¢nich
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akcich a doplniovat je o aktualizované daje, ke kterym
doslo v prib¢hu vystavby z titulu vécnych a cenovych
zmén. Vydavalo na podklad¢ Zapisu o projednani splné-
ni pozadovanych podminek Rozhodnuti o poskytnuti
investi¢ni dotace a stanovilo podminky jejiho Cerpdni
(dale jen ,,Rozhodnuti*). Na podklad¢ zadosti a zdivod-
néni nadifizené¢ho organu investora vyddvalo MF zpies-
néné Rozhodnuti o poskytnuti investi¢ni dotace, ve kte-
rém bylo zapracovano navyseni prostiedki statniho roz-
poctu, piipadng jiné zmény zavaznych ukazatelq.

Zasady 1994 byly s G¢innosti od 1. 1. 1999 nahra-
zeny Zasadami 1998.

Veskeré udaje o akcich financovanych formou inves-
ti¢ni dotace ze statniho rozpoctu jsou vedeny v dokumen-
tech informacniho systému financovani reprodukce inves-
ticniho majetku spravovaného MF (dale jen ,, ISFRIM®).
Ustiedni organy statni spravy uréuji spravee ISFRIM
své rozpoctové kapitoly a jeho konkrétni udaje o stav-
bach jsou ptfedavany MF. Na jejich podklad¢ je rozhod-
nuto o pfidéleni dotace ze statniho rozpoctu a spravcem
ptislusného programu vydano Rozhodnuti. V Rozhodnuti
musi byt uvedeny vécné, casové a finanéni parametry
staveb a podminky Cerpani prosttedku statniho rozpo-
¢tu. Povinnosti investora je predkladat pii kazdé¢ aktuali-
zaci potiebnou dokumentaci pro zménu Rozhodnuti.

Zjisténé nedostatky:

E.1. V ramci kontroly investic do zdravotnictvi byla kon-
trole podrobena i ¢innost MF, které do doby kont-
roly bylo spravcem programu ev. ¢. 398 110, v ramci
kterého byly poskytovany investi¢ni dotace zdra-
votnickym zarizenim z rozpoctové kapitoly VPS.

E.1.1. MF nestanovilo pro rok 1999 priority ani krité-
ria vybéru pro ucast statniho rozpoctu na inves-
ti¢ni vystavbé zdravotnickych zarizeni financo-
vanych z kapitoly VPS a nedolozilo, podle jakych
kritérii byla na dotované akce urcena vyse pro-
stiredku statniho rozpoctu.

MF dolozilo pouze souhlasy a pfipominky MZ
k navrhiim nov€ zarazovanych a pokracujicich akci. Ani
MZ vsak v té dob€ nemélo zpracovanou koncepci vy-
stavby zdravotnickych zafizeni, urcujici priority pro za-
fazeni investi¢nich akci do programu ev. ¢. 398 110 a kri-
téria pro stanoveni vyse dotace.

E.1.2. Nekoncepc¢ni postup v oblasti investi¢ni vystavby
financované z rozpoctové kapitoly VPS se proje-
vil i u nové zahajovanych akci v roce 1999, které
podstatné zatizi statni rozpocet i v dalSich letech
a zvysi rozestavénost.

Pro tfi nove zahajované stavby o celkove predpokla-
danych rozpoctovych nakladech 1 530 mil. K¢ byla na
rok 1999 vy€lenéna financni ¢astka 125 mil. K¢&. VSechny
udaje o ndkladech a dotacich akci v dalSich letech jsou

obsazeny pouze v aktudlnich dokumentech ISFRIM,
mohou byt, a také jsou pii pfipravé rozpoCtu konkrétni-
ho roku korigovany - nemaji zdvazny charakter. MF uza-
vira s ptijemci dotaci smlouvy o poskytnuti individualni
investi¢ni dotace ze statniho rozpoctu na piislusny rok,
ptijemci vSak nevznikd ndrok na dotaci v nasledujicich
letech. Tim, Ze vySe dotace neni pro dalsi roky garanto-
vana, dochazi k nadmeérné rozestavénosti a nasledné ne-
hospodarnosti v dusledku prodluzovani termint dostav-
by nebo dokonce pieruseni vystavby.

E.1.3. MF nevénovalo dostate¢nou pozornost uvoliiovani
finan¢nich prostiredku z rozpoctové kapitoly VPS.

V ramci programu financovaného z VPS byly inves-
ti¢ni akce zadavany na zaklad¢ nedostateCnych podkla-
du. V prib¢hu realizace staveb pak doslo k podstatnym
zmeénam schvalenych investi¢nich zaméra. Investoti pied-
kladali na MF neuplné a Casto neodborn€ zpracované
doklady, kter¢ jsou pak dodate¢né doplitovany a piepra-
covavany, s ptislusnym dopadem na rozpoctované ceny,
terminy zahdjeni a dokonceni investi¢nich akci. Bez sta-
noveni kritérii pro vlastni vybér investi¢ni akce a bez
komplexniho posouzeni problematiky jsou zmény schva-
lovany i presto, Ze jsou nedostatecn¢ zduvodnény.

Vyhodnoceni

Poznatky z této kontrolni akce opétovné ukazaly na
dlouhodobé pretrvavajici nedostatky v ¢innosti kontro-
lovanych ministerstev pri zpracovani a schvalovani kon-
cepci svéireného odvétvi v oblasti investicni vystavby. Do-
stateCna pozornost nebyla vénoviana ani metodické a
kontrolni ¢innosti ministerstev jako spravci rozpocto-
vé kapitoly pri zabezpecovani konkrétnich stavebnich
akci.

Nedostatecna piiprava staveb spolu s neaplnym zpra-
covanim projektové dokumentace a chybami v urychlo-
vaném schvalovacim procesu mize piinaset pouze zdan-
livé kratkodobé uspory finan¢nich prostiedkia a ¢asu.
V prubéhu realizace investice pak dochazi ke zméniam
puvodnich stavebnich zaméri, jsou ménény zakladni
parametry stavby, terminy realizace, neni dodrzena vyse
investi¢nich nakladu, podminek ¢erpani dotaci a zavaz-
nych podminek realizace stavby. Jednotlivé stavby po-
tom nejsou realizovany ve shodé s koncepci rozvoje da-
ného odvétvi a prostiredky statniho rozpoctu nejsou vy-
nalozeny efektivné. Napi. do procesu pripravy a realiza-
ce investi¢ni vystavby v sektoru zdravotnictvi je nutno
zavést systémovy piistup. Nelze daile prohlubovat vyso-
kou rozestavénost zdravotnickych zarizeni, na kterou
neni v resortu dostatek finan¢nich prostiredku a ktera
je realizovana bez stanoveni priorit.

Kontrolou byly zjistény nedostatky v ¢innosti pri-
mého investora i nad¥izeného orginu. U primych inves-
toru se jednalo zejména o zadavani verejnych zakazek
v rozporu se zakonem ¢. 199/1994 Sb.; investori akcep-
tovali zhotovitelum fakturaci bez adné dolozeného sou-
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pisu praci, dodavek a jednotkovych cen a nasledné neby-
li schopni kontrolovat vécny rozsah provedenych praci
s fakturaci. Nékteri investori pouzili finan¢ni prostied-
Ky na jiny ucel, realizovali dodivky, které nebyly soucas-
ti stavebniho programu. Investori realizujici statni za-
kazku postupovali v nékolika pripadech i v rozporu
s ustanovenimi smluvniho vztahu, ktery uzavreli se zho-
tovitelem dila. Jednalo se 0 zavazny nedostatek v Cinnosti
investora a o zvyhodnéni postaveni zhotovitele. Dusled-
kem tohoto postupu byly zvysené naroky na statni rozpo-
Cet; investor napr. pristoupil na zvySeni ceny dila, pires-
toze cena byla ve smlouvé uvedena jako maximalné moz-
nd, v rozporu se soutéznimi podminkami umoznil navy-
Seni ceny o inflaci, nerespektovinim soutéznich podmi-
nek a smluvnich ustanoveni pripustil znacné zvyseni ceny
dila.

Pro vybérova rizeni nebyla zpracovana odpovidajici
zadavaci dokumentace. Jeji nedostatecné zpracovani na-
sledné zpusobuje nedostate¢né vymezeni piredmétu dila,
nabidky uchazecu jsou obtizné porovnatelné a netplné.
Dusledkem je uzavirini dodatki v prub¢hu realizace
stavby a nedodrzeni smluvni ceny.

Odborna uroven investora, ktery zadava a realizuje
verejnou zakiazku, je v prevazné vétsiné pripadu nedo-
stacujici vzhledem k odbornosti zhotovitele. Zejména
u narocnéjsich akci je zifejmé, Zze pouhi ramcova zna-
lost dané problematiky nezabezpecuje efektivni zpusob
zadani investiCni akce ani jeji vlastni prubéh.

Nedostatky v Cinnosti investora jsou zpusobeny
v nékterych pripadech nedostatecnou odbornosti in-
vestora, ale témér vzdy jsou umoznény nedostatecnou
kontrolni a metodickou ¢innosti nadrizeného organu.

Kontrolou bylo zjisténo, ze i v pripadech, kdy nadiizeny
organ vyda metodické pokyny a smérnice, které by mély
zajistit zvySeni kvality Cinnosti investora, neprovéruje
jejich dodrzovani. Tato zpétna vazba je vSak bezpodmi-
necné€ nutna pro identifikaci chyb a v€asné zjednani na-
pravy.

Z vysledki kontrolni akce dale vyplyva, Ze nevytvore-
ni u¢inného kontrolniho systému nadrizeného orginu je
zakladnim nedostatkem, ktery brani naplnit ustanoveni
zakonné povinnosti ustFedniho organu statni spravy dbat
o zachovavani zikonnosti v okruhu své pusobnosti a pri-
jimat podle zakont poti‘ebna opatieni k niapravé. Prislus-
na ministerstva jako spravci programu piredavaji rozho-
dujici podklady do systému ISFRIM, ktery je podkladem
pro hodnoceni efektivnosti a hospodarnosti jednotlivych
investi¢nich akci a zikladem pro souhlas MF s defini-
tivnim priznanim pridélené ucelové dotace. Je potiebné,
aby spravce programu ovéroval pravdivost udaju uvade-
nych primymi investory v ISFRIM a provadél aktualiza-
ci udaju a informaci, které jsou piredivany MF.

Pro verejné zakazky, zejména technicky a finan¢né
narocné, je nutno zabezpecit po cely jejich pribéh odbor-
né vedeni jiz od pocatku pripravy investice, vyhodnoceni
jeji potrebnosti z hlediska vécného, izemniho, technic-
kého a ekonomického, v obdobi zpracovani dokumenta-
ce i pro vlastni realizaci. Je nezbytné stanovit obsah a roz-
sah dokumentace pro zadani stavby a vytvorit systém vy-
hodnoceni verejné zakazky.

Z hlediska dalsiho vyvoje investic financovanych ze
statniho rozpoctu je tieba urychlit price na vytvoreni
jednotného systému verejného investovani v CR, véetné
harmonizace prislusné legislativy s procedurami béz-
nymi v zemich Evropské unie.



