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99/20
Hospodaření s prostředky stá tního rozpočtu určenými na podporu
mimoprodukčních funkcí zemědělství a na pod poru dal ších akt ivit

Stu n,. 82

Kontrol ní akce byla za řazena do plánu kontrol ní čin­

nosti Nejvy šštho kon trohuhc úřadu na rok 1999 pod čís ­

lem 99/20. Kontrolní akci ř í di l a kontrolní závěr vyp raco­
va l č lcn NKÚ Ing . Zdeněk Rodr.

Cílem kontrol y bylo prověřit poskytováni , čerpáni a
užití prostředků státního rozpočtu ur č ených na podp ů r­

né programy k podpoře mimoprodukčních funkci země ­

dě lsrví a da lších akti vi t.

Kontr olovaným obdobím byla léta 1998 a 1999.
v případě věcných souvislosti i roky předcházej ící .

Kontrolu provedly v období od června do pros ince
1999 skupiny kontroluj ících NKÚ z oblas tních odborů

Kutná Hora. Liberec. Most, Plzeň, Strakonice , České Bu­
dějovice, Hradec Králové. Třebíč a Zlí n.

Kontrolované osob):"):

A. Ministerstvo zemědělství (dále jen ~MZe" ), včernějeho

organizačních složek - územníc h odborů MZe (dál e
j en ..ÚO MZe") Benešov, Havlíčk ů v Brod. Liberec ,
Semily, Ústi nad Labem, Louny. Tachov. Domažlice,
Strakonice. Klatovy, Prachatice. Č eský Krumlov. Trut­
nov. Rychnov nad Kněžnou , Žďá r nad Sázavou. Jihla­
va . Zl in . Nový Ji čí n a Vsetín:

B. příjemci podpor:
Družstvo pro zemědělskou výrobu NOVA, Byst řice,

okres Bene šov:
Zeměděl ské družstvo Kokon in . Puleč uý. Rychnov
u Jablonce nad Nisou:
Zemědělské d ružstvo Scdmihorky, Karlov ice u Tur­
nova :
Zemědělské družstvo Rač etice , okres Chomutov :
Zemědělské družstvo O ras íce. Černčice . okres Louny ;
Zemědělské družstvo Telč , okres J ih lava;
Družs tvo vlastníku Batelov, okres J ihl ava :
AGRO - STONAŘOV. družstvo. Stonařov. okres J ih­
lava:
Podor lické zeměd ě lsk é dru žstvo, Oh nišov, okres Rych­

nov nad Kněžnou:

Krakono š ův ran č - hospodářské družstvo, Ponik lá,

okres Sem ity:
Zemědč lská a. s. Krucemburk, okres Havl íčk ův Brod :
va la šsk é zemědě lské obch odní družstvo. Zašová.
okres Vsetín;

.) Pozn ámka : Označení kontrolo vaných osob registrovaných
v obchodn ím rej stři ku (popř . v jin é evidenci) je uv ád ě no

podle zaznamenaného znění a z áměrn ě tv zájmu přesn é iden ­
tifikace subjektu) ne ni sjednocováno ani pravopisn ě upra­
vc v éno . Označení přfjemců podpor, kte fi nebyli kontrolo­
vanými osobami a kte rých se zji š tě ni v r ámci kontroly na
MZe týkalo , se v tomto kon trol ním zá v ě ru neuv ádí

Obch odní zem ěd ě l sk é družstvo Šumava , Ni šovice.
okres Strakonice;
Meclovská zemědělská, a. s.. Mecl ov. okres Domažli­
ce :
výrobn í obchodní družstvo Svatobo r, Hrádek u Su­
šíce :
Zemědč lsko-obchod ní družstvo Plošti na, Loučka,

okres Zlín:
Ing. Jana Lycrcvá . 140 00 Praha 4. Pujmanové 16&6/46:
Vodovody a kanalizace Havli čkúv Brod. a . s.;
fADOM s, r. o.. Dolní Město. okres Havtf čk ú v Brod:
SEV -AGRAR spol. s r. o.. Chomutov;
LUKRA , s. r. o., Lubenec, okres Louny;
BLOND BREEDlNG Žebráky. spo l. s r. o. Žebráky,
okres Tac hov :
POZEP. s. r. o., Poběžovice. okres Domažlice:
EKOCHOV s. r. o.. Hoslovice. Nová Ves u Strakonic:
AGROPRODUKT Str ážov, a. s .. okres Klatovy;
fARMA KTIŠ spol. s r. o.• Kti š. okres Prachatice :
ZEFA spol. s r. o.. Volary, okres Prachatic e:
BEMAGRO, a. s .• Malonry, okres Č eský Krumlov;
AG RO Šumava. s. r. o.• Horní Planá. okres Č eský

Krumlov;
AGRO ~ Měřín , a. s.• okres Žďá r nad Sázavou:
HORSKÁ FARMA. spo l. sr. o. v IH.......-idaci, Sedlo ňov,

okres Rvchnov nad Kněžnou :

JAVORNÍK - CZ, s. r. o.. Ští tná nad Vlá ří . okres Zlín:
Vsacko Hovězí. a . s.. Hovězí, okres v seun:
Ko ukal Mi loslav. Mil ičín čp. 269, okres Benešov;
Ing. Jan Chyt il. Smrž ovka I.U . okres Jablonec nad Ni­
sou:
Jan Danko, Kpt. Jaroše 509 . Kadaň:
Miroslav Hlavá ček , Sobčchlcby 87 . Měchol upy, okres
Louny:
Vlastimil Wolf. Nová Ves 195. p. T řeme šn é pod Pti m­
dou. okres Tach ov:
Ing . Jan Ryneš. Lestkov- Stan Jl. p . Bezdružice. okres
Tachov:
Václav Korba. Hloh ová 96 . p . Staňkov. okres Doma­
žlice:
Ing . Pavel Kazda. Hoštice u Volyně 58 , okres Strako­
nice:
Ing. Václav Bílek, CSc .• Ko linec 7 1, okres Klatovy:
Jan Novák, Michlova Huť 7, Vimperk
Ing. Ji ří Valter. Špičák 20 1, Č eský Krumlov;
Zbyněk Zeman. Úzká 205. Hradce Král ové ;
Jarosla v Mach, Osová Bítýška č . 161. okres Žďár nad
Sázavou:
Josefa Pod sta tzk á-Li cht en st e in , Zámecké schody
1200/4 . Velké Meziříčí. okres Žďár nad Sázavou:
František Bílek, Jaroslavice 20. Zlín:
Jan Zaj íček . Valašská Bystřice 483 . okres Vsetín :
město Votice :
město Chrastava :
Pod horan, společnost s r. o.. Bernartice u Trutnova:
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Zemědčlská a. S. • v ýšina. Haj nice. okres T rutnov;
EKOMASQ, společnost s ručením omezeným, T rut ­
nov:
Zemědělské družstvo . Btaroji cko" se s ídlem v Novém
Ji č tn ě -Lcu čce. v likvidaci .

Proti kont roln ím protokolům podaly čtyři kontrolo­
vané osoby námitky, které byly vypoř ádány rozhodn utí­
mi o námitkách vedoucími skupin kontrolují cích .

Odvo láni proti rozhod nuti o námítkách podaná MZe.
Zeměd ělským družstve m Staroj icko se sídlem v Nové m
Ji čín ě-Lou čce, v likvidaci. a lánem Dankem, Kpt. Jaroše
509, Kadaň byla vypořádána usn eseními senátu NKÚ.

Se n á t N K Ú (ve složení: Ing . Zden ěk Rodr ­
předseda , JUDr. Eliška Kada ň ová. Ing. Jif Kali voda,
MVD r. RudolfNě meček, Ing, Ladislav Zcman - č lenové)

na svém zased ání konaném dne 18, května 2000

s c h v á I i I usnesením Č , 99/20/27
ko n t r o I n í z áv ě r v tomto znění :

I.

Neopomenutelnou funkcí zemčdělstvt]e spoluvytvá­
řeni krajiny, péče o její kulturní a přirozený cha rakter lak.
aby krajina zůstala v kulturním stavu zachována i bu ­
doucím generacím .

Na základě zákona Č. 25211997 Sb., o zem ě d ě lsrvt ,

podporuje stá t podpůrnými pro gramy í mimoprodukční
fu nkce zeměd ě l ství spočlvaj ícl v ochraně složek životní­
ho prosttedíjako půdy, vod)', ovzduš í a aktivity pod ílejí ­
cí se na udržování krajiny. Zároveň stát vytvá f podmin­
ky k podpoře méně příznivých ob lasti . Podle téhož záko ­
na podpůrné programy a kritéria pro jejich posu zování
stanoví vl áda svým nařízením.

Pro rok 1998 byly nařízením vlády Č, 34 1/1997 Sb..
který m se sta novuji podpůrné programy k podpoře mi­
moprodukčnich funk cí zeměděls tví , k podpoře aktivit
podílejícich se na ud r žován i kraji ny a programy pomoci
k podpoře méně př íznivých oblastí, stanoveny nás ledu­
jící programy pomoci :

k podpoře aktivit podíl ej ících se na udržování kraji ny:

a) údržba zem ě dělských pozc mkú (s průměrnou cenou za
l m! 4,01 Kč a '1'Mí) v požadova ném stavu,

b) vyrovná ni zt rá t v sys tému ekologické ho zem ě dělsrv t .

c) změna struktury zemědělské výroby zalesně ním.

k podpoře méně př íznivých oblastí :

a) úd ržba země dělský ch pozemků (s průměrnou cenou
za I rn' nižší nebo rovnou 4,00 Kč) " požadovaném
stavu,

b) roz št řent chovu skotu mas ných plemen,

c) vy rovn áni zt rá t v systému ekologického zemčdčlství.

d) rozšíření chovu ovcí ,

e) změna struktury zemědělské vý roby zalesněním.

Pro rok 1999 byly nařízením vlády č . 24/ 1999 Sb.. kte­
rým se sta noví na rok 1999 podpůrn é prog ramy k podpoře

mimoprodukčních funkcí zemědě lství, k podpoře aktivit
pod ílejících se na udržování krajiny a programy pomoci
k podpoře méně příznivých oblastí , stanoveny nás ledu­
j ící programy pomoci :

k podpoře aktiv it podílej ících se na ud ržování kraj iny:

a) údržba zemědělských pozemků (s prům ě rnou cenou za
I m~ 4,0 1 Kč a vyš ší) v požadované m stavu,

b) chov skotu masných plemen bez trž ní produkce mléka.

c) vyrovnání ztrát v systé mu eko logické ho zem ě dě lství .

d) vápnění zem ě dělských pozemků s půdní reakcí do 5.5
pH,

c) zrn ěna struktury zemědělské výroby zalcsněnlm ;

k podpote méně pří znivých oblastí :

a) údržba zemědělskýchpozemk ů (s průmčrnou cenou za
I m! ni žší nebo rovnou 4,00 Kč) v požadovaném stavu.

b) rozšířen í chovu skotu ma sných pleme n.

c) vyrovnání ztrát v systé mu ekologické ho zem ěd ě lství .

d) rozšíření chov u ovcí ,

e) vápnění zem ěd ě lsk ých pozemků s půdní reakcí do 5,5
pH,

f) změna struk tury zemědělské v ýroby zalesněním.

V obou výše uveden ých na ř ízeních vlády byly záro­
veň sta nove ny pod mínky pro poskytnutí podpory, krité­
ria hodnocen í a postup včetně terminů pro podáváni a
vyřizováni žá dosti o poskytnu ti podpory.

ll,

Skutečnost i zj ištěné pfi ko ntrole

M Ze po rušilo:

1. nařfzen! vl ády č . 34 1/1997 Sb., kte ré mj, stanovf

,. § 2 otlst. I

..Podporu lze poskytnout osobám, které

aj zemědělsky hospodatt na zakladě vlastnického
práva, najemní smlouvy nebo jinéh o p rávn ího
důvodu na zemědělskjoch pozemcích v četně dal­
ších pozemků na ostatních ploch ach .. . Zeměděl­
ské hosp odaFení na pozemcích n a ostatních p lo­
chách v územn;m obvodu obce potvrdí žadateli
příslušni obecní nebo městskjo úfad, ve voj en ­
ských újezdech pověFenjoorgén Ministerstva obra­
ny .. ,";

\' § 4 odst. 2

..Žadost o podporu musí bit dolo žena příslušnimi

doklady podle příloh č. I al 10, pokud zvláštnípřed­
pis nestenovi jinak. ";
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v § 4 odst. 3

" Pokudje žádost neúplná nebo obsahuje zjevně chyb­
né údaje, ministerstvo, popřípaděMinisterstvo obra­
ny j i vrátí do 30 dnů ode dne jejího doručení spolu
s výzvou k odstranění těchto vad. Nedojde-li kjejich
odstranění do sedmi dnů od doručenívýzvy, považu­
je se žádost za podanou po lhůtě. ";

v § 5 písm. a)

" Podporu lze poskytnout, j estli že

a) žádost splňuje kritéria, náležitosti a lhůty stano­
vené tímto nařízením,... "

V roce 1998 MZe " některých případech. kdy žádosti
ncobsahovaly předepsané doklady, případně obsahova­
ly zjevně chybné údaje, je nevrátílo s V)'ZVOU k odstra ­
nění vad a podp ory posky tlo. Např. :

- Valašské zemědělské obchodní družstvo, Ing . Jíří Val­
ter, Zemědělské družstvo Kokonín a Zemědělské druž­
stvo Sedmíhorky nepřcdložili doklad o právním důvo­

du hospodaření ke všem zemědělským poze mkum. na
něž požadova li podporu,

- Jan Zaj íček nedoložil potvrzení o zemědělském obhos­
podařování pozemků evidovaných jako ostatní plochy.

- Valašské zemědělské obchodní dru žstvo uved lo do žá­
dostí pozemky o vým ěře 14.5 ha, na nichž byly trvalé
travní poros ty, a tytéž pozemk-y jako ostatní zeměděl­

skou půdu,

- žádost dalš í obchodní společnost i obsahovala zjevně

chybné údaje ( např, údaj ..zemědělská půda celkem"
nesouhlasil s údaji o zemědělských pozemcích uvede­
n ých ve smlouvě o poskytnutí podpory), fyzick á oso­
ba ve své žádosti zařadila pozemk..y do nesprávného
cenového pásma, další fyzická osoba požá dala o pod­
poru na vyrovnání ztrát v důsledku hospodaření v sys­
tému ekologíckého zemědělství na 65,6 ha, přestože

v tomto systému obhospodařuje pouze 54 ha,
- dal ší fyzické osoby ned olož ily čestné prohlášení v ter­

mínu pro jeho předložení,

- město Votice nedol ož ilo list původu sadebního ma­
teríálu na veškerou sadbu lesních stromků:

v § 16

"Podpora ze státního rozpočtu se poskytuje ve fi­
nančních částkách odvozených od bodov ého hodno­
cenicjeho ž výšeje uvedena v § 22 odst. 1 aŽ.J a podle
sazeb uvedenych v § 22 odst. 5. Vyhlášeni hodnoty
bodu a sazeb pro příslušnýkalendářnírok upravuje
§ 6 odst. 1 tohoto nařízení. "

Nařízení vlády v § 22 odst. 1 až 4 jednoznačně stano­
vilo bodové ohodnocení jednotlivých programů pomo­
ci. V roce 1998 činilo finanční vyjádření hodnoty I bo­
du 220 Kč; MZe tím, že při hodnocení kritér ií přiřazovalo
poče t bodů v rozporu s tímto nařízením, poskytova lo
podpory v nesprávné výši.

V některých p řípadech vyplatilo příjemci podpory ji­
nou částku, než která odpovídala bodovému ohodnoce­
ní uvedenému ve smlouvě . Např . :

- v j ednom případě podle počtu odchovan ých telat, byla
žadat eli příznána podpo ra o 117 039 Kč vyšší.

- ,. j iném případě o 12 1 308 Kč nižší:

v § 8 odst. 1

"Ministerstvo. popřípadě Ministerstvo obrany je
oprávněnoprovádět v průběhu příslušného kalen­
dářního roku kontroly na pozemcích a v objektech,
které souvisejí s předmětem podpory."

V několika případech MZe kontrolu provedlo a pod­
pory přiznalo, i když příjemci podpory kritéría stan ovená
, . nařízení vlády nesplníli. Např. :

- ve dvou případech nebyla dodržena íntenzíta chovu
hospod ářských zvířat a v jed nom případě podíl chova­
ných pras at přesáhl hodnotu stanovenou nařízením

vlády,
- u Mi roslava Hlaváčka zjí sti lo. že krítéría posk-ytnutí

podpory sp lníl pouze u 127 ks te lat, přes to potvrdílo
vyplacení pod pory na 135 ks, čímž neoprávněn ě po­
sk-ytlo o 61 600 Kč více.

- u Zernědělsko-obchodního družstva Ploština potvrdi­
lo do záp ísu ze závěrečné prověrk-y, že příjemce odcho­
val 128 kusu telat, když ve skutečnosti odchoval pou­
ze 108 kusů, MZe tak neopr ávněně pos kytlo podporu
vyšší o 161 700 Kč.

- u FARM Y KTIŠ. spol. s r. o" v roce 1998 potvrdilo
posk-y tnutí podpo ry na 86 ks telat (v roce 1999 na 120
ks telat) . přestože dle .zootechnick éev ide nce ' nebylo
" obou letech 24 ks ve vlas tnic tví žadatele, V jeho vlast­
nictví nebyly ani matky uved ených kusů. a to aní ke
dní podání žádosti , aní ke dni podání čestnéhoprohlá­
šení o splnění podmínek podpory. Nebyl doložen žád­
ný jiný důvod odchovu výše uvedených kusů te lat:

2. nařízení vlády č, 24/1999 Sb., které mj. stanoví:

v § 3 odst. 2

" Žádost musí být doložena příslušnými doklady po­
dle příloh č. 1 až 20 k tomuto nařízení.";

v § 3 odst. 3

"Je-li žádost neúplná nebo obsahuje-li zjevně ne­
správné údaje, příslušný územní odbor ministerstva,
popřípaděMinisterstvo obrany ji vrátí žadateli do
30 dnů ode dne jejího doručení spolu s u ..edenim
vad p odání a s vyzvou k j ej ich odstranění. ";

v § 4 odst. 1 písm. a)

"Podpora nebo pomoc se poskytne, jestliže

a) žádost splňuje kritéria stanovená tímto naiize­
nim.]e doložena příslušnýmidoklady a]e podána
ve stanovených lhůtách,... "

v příloze č, 19 "Čestné prohlášení fyzické osoby o spl­
nění podmínek pro poskytnutí podpory nebo pomo-
ci " mj . jako závazný text:

" Pfikládám doklad pověřené organizace o použi-
típlemenného býka (I' případě inseminace potvrzení
od pověřené organizace, při přirozené plemenitbě

potvrzeni o výběru býka). "
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V roce 1999, přestože některé žádosti neobsahovaly
předepsané doklady. případně obsahovaly zjevně chyb­
né údaje. MZc podpory poskyllo. Např . :

- ve čtyřech p ř ípadech nebyl připojen doklad pověřené

organizace o použiti plemenného býka masného ple­
mene,

- žadatel o podporu provedl nesprávné součty výměr

pozemků a podpora mu byla poskytnu ta pod le těchto

nespr ávn ých výpo čtů ,

- někteří žadatelé nedoložili právni důvod obhospoda­
řováni všech pozemků. na něž požadovali postcytnutí
podpory.

- n ěkter é žádosti byly doloženy nájemními smlouvami,
ve kterých j e stanovena účinnost dnem podepsání.
ovšem u pěti sm luv nebylo uvedeno datum podpisu
ani žádné j iné datum,

- Družstvo pro zemědělskou výrobu NOVA nepředložllo

kompletní doklady o ag rochemickém zkoušeni půdy.

- žadatel obdržel podporu na vápnění zeměd ělských po­
zemků o v ýmě ře, kterou uvedl do žá dosti. přestože tato
vým ě ra byla zjevně nesprávná,

- 80 p říjemc ů podpor} nepředložilo ÚO MZe Zlín čes t ­

né prohlášení o sp lnění podmínek podpory ve stano­
veném terminu:

,. § 9

..Podpora ze sttitního rozpočtu ... se poskytuje ve fí­
nan čnich čtistktich odvozenyclc od bodav ého hodno­
cení, j ehož vyšej e uveden a v § 11 odst. I až -t, a podle
sazeb uvedenych v § 12 odst. 5. "

MZe p ři hodnoceni plnění kritérií p řiřadilo nesprav­
ný počet bodů. a tak poskytovalo podpory v nesprávné
výši. Finanční hodnota I bodu "roce 1999 pod le ceny
půdy činila 219 Kč, resp , 239 Kč:

J . Zásad)' pro poskytováu! dotací a nánatnýeh finanč­

ních výpomocí ze státního rozpočtuM ínisterstvem ze­
mědčlslll pro rok 1995, které b)'ly MZe v)'dán)' na zá­
kladě ustanoven! § 5 ods t. 2 zákona č. 576/1990 ss.,
o pravidlech hospodaření s rozpočtov ýmí prostředky

České republik)' a obcí v České republice (rozpočtová

prav ídta republik)'), a které mj. \' ustanoveni části A
č l. L odst. J písm. cl stanoví:

" . .. dotace, mlvratntifinanční výpomoc, se neposkyt­
ne, j e-li žadatel povinnou osobou ve smyslu zákona
č. n /1992 Sb . či ztikona č, 229/1991 Sb . a nemli
vypoftidliny vyltidane oprávněn ě majetkov énároky
(restituční a transforma čn í) oprávněných osob .. . ",

a ZlÍsady pro poskyIO\'ání invesnčnieh a neinvestič­

ních dotací Ministerstvem zeměd ělstv í pro rok 1996,
MZe č. j . 505/96 - 1000, MF č. j . 19517 68011996,
vydan ě MZe na základě ustanoven í § 5 odst. 2 záko-­
na č. 576/1990 Sb ., které \' ustanovení člÍsti C u do­
tačního titulu t.C, mj. stano,i:

" Obsah lti do...ti ...

c) doklad o viastn ictvi nebo nájmu p arcel uvede­
nich v tti dosti .. ...

MZe v roce 1995 poskytlo na údržbu krajiny" kul­
turním stavu. resp , na údržbu trvalých travních poros­
lů Zeměd ělsk ému dru žstvu ,.Staroj icko" dotaci ve výši
867804 Kč, ačkoliv družstvo nemě lo vypo řá d á ny veške­
ré vyžádané opr ávněn é restituční a transformační n áro­
"''1' opr ávn ěných osob, V roce 1996 poskytlo na slejny
účel témuž zemědělskémudružstvu dotaci ve v ýši 793
211 Kč, přestože žádost nebyla doložena doklady o vlast­
nictví nebo nájmu parcel.

Nedostatky zjištěnéu příjemcu podpor.

a) způsobené samom ýmt příjemci, např.i

Ing, Jan Ryneš v roce 1999 požá da t o podporu na 206
ha. kterou obdržel. přestože právní důvod hospodaření

měl pouze na 161 ha .

Ján Danko uvedl do žádost i o podporu pozemky
o výměře o 517 ha vyšší, než ke kterým měl pr ávní d ůvod

hospodaření. V důsledku toh o mu byla neopr ávn ěn ě

poskytnuta podpora vy šš í o I 9J.l. ti s , Kč v roce 1998
a vyšší o I H Otis . Kč v roce 1999 . V roce 1999 obdržel
podporu " celkové výš i 5 314 tis. Kč. í když nesp lnil kri­
t éna podle § 17 nařízení vlády Č , 24/1999 Sb, Kontroloři

NKÚ se zástupci ÚO MZe a Ministerstva obrany pro­
vedli ve dnech II. a 12, 10, 1999 fyzickou kontrolu na
pozemcích. na něž získa l podporu, Zj istili a zdokumenro­
valí, že se tam vyskyt uj i rozsáhlé n áletové porosty ví­
cclc týc h d řevin a křovin a neskli zen é plochy, což svč d­

čí o lom, že pozemky nebyl)' udržovány nejen v roce 1999,
ale an i v roce 1998. kdy obdržel podporu vcetkové výši
6 737 tis, Kč:

bl způsoben é rozdílnou aplikací předpisu, nap ř .:

Na ř lzen t vlády Č . 34 1/ 1997 umožňovalo vedení evi­
dence zvířa t v podstat ě libovoln ýmzp ů sobem. Nap ř . jed­
na právni cká osoba předložila ke kontrole pastevn í dení­
ky. které ncobsahovaly změny ve stavu pasených zví řa t.

ale pouze počet kusu při zahájení pastvy. Pastevní dení­
ky' ani jiné doklady neobsabovaly údaje potřebné k V)'­
počru průměrné intenz ity chovu (počet krmných dm)
pro sta noveni bodového ohodnocení.

V nařízeni vlády č. 24/1999 Sb. byl jak:okritérium uve­
den též eko logický chov zvířat . Stači lo však zařazeni ža­
datele do seznamu. v němž jsou uvedeni zemědělci . ktef
zemědělsky hospodaří zvláště šetrn ým zp ů sobem, bez
rozlišení, zda se jedna o rostlinou č i živoči šnou výrobu.
Např. žadatel nesplnil stanovené kritérium tím . že mu
dosud nebylo vydáno osvědčeni na ekologick ý chov hos­
podářských zvířa t. I když vlastni l pouze osvědčení na
rostlinnou výrobu, přesto mu podpora byla poskytnuta.
protože v sezna mu ekologických zemědělc ů byl uveden.

Nařizeni vlády Č, 24/ 1999 Sb. vy žadovalo plněni sta­
noven ých kr itérií po ce lý kalendářní rok 1999, Nebyla
respe ktována specifičnost zeměděl ského hospodařeni

(hospod á řsk ý rok od I. 9. do 31. 8,), Např . žada tel. kte -
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rý pozemky udržoval, ale jemuž n ájemní smlouva končila
ke konci hospodářského roku, byl pov inen finanční pro ­
st ředky obdržené podpory vrátil.

m.

Vyhodnocení

MZe v roce 1998 vyplatilo na podporách podle na­
řízení vládv č. 3..111997 Sb. celkem 3 ....8 ..49 tis. Kč.
Kontrola NKÚ byla provedena u 55 vybraných příjemců
podpory, kterým bylo vyplacenn 234 ....0 tis. Kč, což před­

stavuje 6,8 % z celkové vyplacené částky.

V roce 1999 MZe vyplatilo na podporách podle na­
řízení vlády č. 2../1999 Sb. celkem" 375 728 tis. Kč.

Kontrolovaným příjemcůmbylo vyplaceno 200 173 tis.
Kč, což představuje 4,6 % z celkové vyplacené částky.

Kontrola NKÚ prokázala, že MZe při poskytování
podpor nevyžadovalo od žadatelů důsledně předložení

všech stanovených dokladů,v některých případech po­
sk~110 podporu neoprávněně,resp. v nesprávné výši.

Bylo např. zjištěno:

- někteří žadatelé dostatečněnedoložili právní dů\'od
hospodařenína pozemcích, na něž byla podpora po­
skytnuta;

- pozemky nebyly správnězařazenydo odpovídajícího
cenového pásma;

- nebyla dodržena stanovená intenzita chovu hospodář­

ských zvířat na pozemcích;

- nebyly jednoznačněstanoveny podmínky pro tzv. eko­
logické hospodařenípři hodnocení plněníkritérií;

- MZe nesprávněstanovovalo bodové ohodnocení pro
přiznánípodpory;

- kontrol~' MZe u příjemc ů podpory, zda plní podmínky
smlouvy o poskytnutí podpory, byly často prováděny

nedůsledněa formálně.

Nařízení vlády ě, 24/1999 Sb. bylo vyhlášeno a sou­
časně nabylo účinnosti až dnem 12. 2. 1999. Přitom ter­
mín pro podání žádosti (kroměžádostí o podporu na za­
lesňováuí)byl stanoven nejpozdějido 26.2.1999.

Obě nařízenívlády byla nejednoznačná.Tuto sku­
tečnost dokumentuje i výklad k uplatňování některých

kritérií v nicb stanovených, které MZe vydalo pro své
zaměstnance v roce 1998 i v roce 1999. Pro podnikatele
v zemědělství, jímž jsou podpory určeny, byly uveden é
předpisy složité a nepřehledně. Také proto docházelo
k častým chybám.

U příjemců podpor byl~' zjištěnypřípadyuvedení ne­
pravdivých údajův čestném prohlášení o splnění podmí­
nek pro poskytnutí podpory. Příjemci potvrzovali, že
pozemky, na něž jim byla poskytnuta podpora, řádněob­
hospodařují,ale f)'zickou kontrolou v terénu zaměst­

nanci MZe spolu s kontrolory NKÚ zjistili, že se na nich
nachází porosty vícelet ých náletových křovin,vzrostlé
dřevin)' a plevel. Na základě kontrol)' NKÚ bylo již
v průběhu kontrolní akce předepsánotřem přfjemcům

vrácení neoprávněněposkytnutých prostředkův celko­
vě výši 5 468 tis. Kč.


