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99/20

Hospodareni s prostredky statniho rozpoctu uré¢enymi na podporu
mimoprodukénich funkei zemédélstvi a na podporu dalSich aktivit

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 1999 pod &is-
lem 99/20. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypraco-
val ¢len NKU Ing. Zden¢k Rodr.

Cilem kontroly bylo provéftit poskytovéni, ¢erpani a
uziti prostredki statniho rozpo¢tu uréenych na podpur-
né programy k podpofe mimoprodukénich funkci zemé-
délstvi a dalSich aktivit.

Kontrolovanym obdobim byla 1éta 1998 a 1999,
v pfipadé€ vécnych souvislosti i roky pfedchazejici.

Kontrolu provedly v obdobi od ¢ervna do prosince
1999 skupiny kontrolujicich NKU z oblastnich odbori
Kutna Hora. Liberec. Most, Plzeii, Strakonice, Ceské Bu-
déjovice, Hradec Kralové, Trebic a Zlin.

Kontrolované osoby*):

A. Ministerstvo zemédélstvi (dile jen .MZe™), véetné jeho
organizacnich slozek — tazemnich odboru MZe (dale
jen .uo MZe™) Benesov. Havli¢kuv Brod, Liberec,
Semily, Usti nad Labem. Louny, Tachov, Domazlice,
Strakonice, Klatovy, Prachatice. Cesky Krumlov, Trut-
nov, Rychnov nad Knéznou, Zd'ar nad Sizavou, Jihla-
va, Zlin, Novy Ji¢in a Vsetin:

B. piijemci podpor:
Druzstvo pro zemédélskou vyrobu NOVA, Bystfice,
okres Benesov;
Zemeédeélské druzstvo Kokonin. Pulecny. Rychnov
u Jablonce nad Nisou:
Zemédélské druzstvo Sedmihorky, Karlovice u Tur-
nova;
Zemédélské druzstvo Racetice, okres Chomutov;
Zemédélské druzstvo Orasice, Cernéice. okres Louny;
Zemédélské druzstvo Telé. okres Jihlava;
Druzstvo vlastniku Batelov, okres Jihlava;
AGRO - STONAROV, druzstvo, Stonaiov. okres Jih-
lava;
Podorlické zemédélské druzstvo, Ohnisov, okres Rych-
nov nad Knéznou;
Krakono$iiv ranc¢ - hospodafské druzstvo, Ponikla,
okres Semily:
Zemedelska a. s. Krucemburk, okres Havli¢kuv Brod;
Valasské zemédélské obchodni druzstvo, Zasova,
okres Vsetin;

*) Poznamka: Oznaéeni kontrolovanvch osob registrovanych
v obchodnim rejstiiku (popf. v jiné evidenci) je uvadéno
podle zaznamenaného znéni a zamérné (v zajmu piesné iden-
tifikace subjektu) neni sjednocovano ani pravopisné upra-
vovano. Oznacéeni piijemct podpor, ktefi nebyli kontrolo-
vanymi osobami a kterych se zjisténi v ramei kontroly na
MZe tykalo, se v tomto kontrolnim zavéru neuvadi.

Obchodni zemédélské druzstvo Sumava, Nisovice.
okres Strakonice;

Meclovska zemédélska, a. s.. Meclov, okres Domazli-
ce:

Vyrobni obchodni druzstvo Svatobor, Hradek u Su-
Sice:

Zemédélsko-obchodni druzstvo Plostina, Loucka,
okres Zlin;

Ing. Jana Lyerova, 140 00 Praha 4, Pujmanové 1686/46;
Vodovody a kanalizace Havlickuv Brod. a. s.;
FADOM s. r. 0., Dolni Mésto, okres Havli¢ckuv Brod:
SEV -AGRAR, spol. s 1. 0., Chomutov;

LUKRA, s. 1. 0., Lubenec, okres Louny;

BLOND BREEDING Zebriky, spol. s r. 0. Zebraky,
okres Tachov;

POZEP, s. 1. 0., PobéZovice. okres Domazlice:
EKOCHOV s. r. 0., Hoslovice, Nova Ves u Strakonic;
AGROPRODUKT Strazov, a. s.. okres Klatovy:
FARMA KTIS spol. st. 0., Kti$, okres Prachatice;
ZEFA spol. s r. 0., Volary, okres Prachatice;
BEMAGRO, a. s., Malonty, okres Cesk}" Krumlov;
AGRO Sumava. s. 1. 0.. Horni Plana, okres Cesky
Krumlov;

AGRO - Méfin, a. s., okres Zd’ar nad Sazavou;
HORSKA FARMA, spol. sr. 0. v likvidaci, Sedloiiov,
okres Rvchnov nad Knéznou;

JAVORNIK - CZ, s. . 0.. Stitna nad V1ai. okres Zlin;
Vsacko Hovézi, a. s.. Hovézi, okres Vsetin;

Koukal Miloslav, Mili¢in ¢p. 269, okres BeneSov:
Ing. Jan Chytil, Smrzovka 142, okres Jablonec nad Ni-
sou;

Jan Danko, Kpt. Jarose 509. Kadai:

Miroslav Hlavacek. Sobéchleby 87. Mécholupy, okres
Louny;

Vlastimil Wolf. Nova Ves 195, p. Tremesné pod Pfim-
dou, okres Tachov;

Ing. Jan Ryne$. Lestkov-Stan 32, p. Bezdruzice, okres
Tachov:

Vaclav Korba, Hlohova 96, p. Starikov, okres Doma-
zlice;

Ing. Pavel Kazda, Hostice u Volyné 58, okres Strako-
nice;

Ing. Vaclav Bilek, CSc.. Kolinec 71, okres Klatovy;
Jan Novak, Michlova Hut' 7. Vimperk;

Ing. Jifi Valter, Spi¢ak 201, Cesky Krumlov;

Zbynék Zeman, Uzka 205, Hradec Kralové;

Jaroslav Mach. Osova Bityska &. 161, okres Zd'ar nad
Sazavou;

Josefa Podstatzka-Lichtenstein, Zamecké schody

Frantisek Bilek, Jaroslavice 20, Zlin:

Jan Zajicek, Valasska Bystfice 483, okres Vsetin;
mésto Votice:

mésto Chrastava;

Podhoran, spole¢nost s r. 0., Bernartice u Trutnova;
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Zemeédélska a. s., Vysina, Hajnice, okres Trutnov;
EKOMASO. spole¢nost s ru¢enim omezenym, Trut-
nov:;

Zemedelske druzstvo , Starojicko™ se sidlem v Novém
Ji¢iné-Loucce, v likvidaci.

Proti kontrolnim protokolim podaly ¢tyfi kontrolo-
vané osoby namitky, které byly vypofadany rozhodnuti-
mi o namitkach vedoucimi skupin kontrolujicich.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podana MZe,
Zemédélskym druzstvem Starojicko se sidlem v Novém
Ji¢iné-Loucce, v likvidaci, a Janem Dankem, Kpt. Jarose
509, Kadaii byla vypot4adana usnesenimi senatu NKU.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Zdenék Rodr -
predseda, JUDr. Eliska Kadanova, Ing. Jifi Kalivoda,
MVDr. Rudolf Némecek, Ing. Ladislav Zeman - ¢lenoveé)
na svém zasedani konaném dne 18. kvétna 2000

schvalil usnesenim & 99/20/27
kontrolni zavér vtomto znéni:

1.
Uvod

Neopomenutelnou funkci zemédélstvi je spoluvytva-
feni krajiny, péce o jeji kulturni a pfirozeny charakter tak,
aby krajina zistala v kulturnim stavu zachovana i bu-
doucim generacim.

Na zakladé zakona ¢. 252/1997 Sb.. o zemédelstvi,
podporuje stit podpurnymi programy i mimoprodukéni
funkce zemédelstvi spocivajici v ochrané slozek Zivotni-
ho prostiedi jako pudy, vody. ovzdusi a aktivity podileji-
ci se na udrzovani krajiny. Zaroven stat vytvaii podmin-
ky k podpofe méné priznivych oblasti. Podle téhoz ziko-
na podpurné programy a kritéria pro jejich posuzovani
stanovi viada svym nafizenim.

Pro rok 1998 byly natizenim vlady ¢. 341/1997 Sb.,
kterym se stanovuji podpurné programy k podpofe mi-
moprodukénich funkci zemédélstvi, k podpoie aktivit
podilejicich se na udrZzovani krajiny a programy pomoci
k podpofe méné pfiznivych oblasti, stanoveny nasledu-
jici programy pomoci:

k podpofe aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny:

a) udrzba zemédélskvch pozemku (s primérnou cenou za
1 m® 4,01 K¢ a vy$si) v pozadovaném stavu,

b) vyrovnani ztrat v systému ekologického zemédélstvi,

c) zmeéna struktury zemédélské vyroby zalesnénim,

k podpofe méné piiznivvch oblasti:

a) udrzba zemédélskych pozemku (s prumérnou cenou
za 1 m* niz8i nebo rovnou 4,00 K¢&) v pozadovaném
stavu,

b) roz3ifeni chovu skotu masnych plemen,
c¢) vyrovnani ztrat v systému ekologického zemédélstvi,

d) rozsiteni chovu ovci,
e) zména struktury zemédélské vyroby zalesnénim.

Pro rok 1999 byly natizenim vlady ¢. 24/1999 Sb.. kte-
rym se stanovi na rok 1999 podpurné programy k podpote
mimoprodukénich funkci zemédélstvi, k podpofe aktivit
podilejicich se na udrZzovani krajiny a programy pomoci
k podpofe méné piiznivych oblasti, stanoveny nasledu-
jici programy pomoci:

k podpofe aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny:

a) udrzba zemédélskych pozemku (s prumérnou cenou za
1 m* 4,01 K¢ a vyssi) v pozadovaném stavu,

b) chov skotu masnych plemen bez trzni produkce mléka,

¢) vyrovnani ztrat v systému ekologického zemédélstvi,

d) vapnéni zemédélskvch pozemku s pudni reakci do 5.5
PH.

e) zména struktury zemédéliské vyroby zalesnénim:

k podpofe méné ptiznivych oblasti:

a) udrzba zemédélskych pozemki (s prumérnou cenou za
1 m? nizsi nebo rovnou 4,00 K¢&) v pozadovaném stavu,

b) rozsifeni chovu skotu masnych plemen,

c) vyrovnani ztrat v systému ekologického zemédélstvi.

d) rozSifeni chovu ovci,

e) vapnéni zemédélskych pozemkii s puidni reakci do 5,5
pH.

f) zména struktury zemédélske vyroby zalesnénim.

V obou vvse uvedenych nafizenich vlady byly zaro-
ven stanoveny podminky pro poskytnuti podpory, krité-
ria hodnoceni a postup véetné termini pro podavani a
vyfizovani zadosti o poskytnuti podpory.

.

Skutecnosti zjisténé pri kontrole
MZe porusilo:

1. nafizeni viddy &. 341/1997 Sb., které mj. stanovi:

v§2odst. 1
»Podporu Ize poskytnout osobdm, které

a) zemédélsky hospoda¥Fi na zdkladé vilastnického
pridva, ndjemni smlouvy nebo jiného prdavniho
divodu na zemédélskych pozemcich véeiné dal-
Sich pozemkit na ostatnich plochdch ... Zemédel-
ské hospodaFeni na pozemcich na ostatnich plo-
chdch v tizemnim obvodu obce potvrdi Zadateli
prislusny obecni nebo méstsky urad, ve vojen-
skych ujezdech povéreny orgdn Ministerstva obra-
ny..."

v § 4 odst. 2

»Zddost o podporu musi byt doloiena prislusnymi
doklady podle pFiloh ¢. 1 af 10, pokud zvldstni pred-
pis nestanovi jinak.*;
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v§4odst. 3

wPokud je Zddost nediplnd nebo obsahuje zjevné chyb-
né udaje, ministerstvo, popripadé Ministerstvo obra-
ny ji vrati do 30 dnit ode dne jejiho doruceni spolu
s vyzvou k odstranéni téchto vad. Nedojde-li k jejich
odstranéni do sedmi dnu od doruceni vyzvy, povaiu-
Jje se Zddost za podanou po lhité.*;

v §5 pism. a)
wPodporu lze poskytnout, jestlife

a) Zddost spliiuje kritéria, ndlefitosti a lhity stano-
vené timto narizenim,... "

V roce 1998 MZe v nékterych pripadech. kdy Zadosti
neobsahovaly pfedepsané doklady, pfipadné obsahova-
ly zjevné chybné iidaje, je nevritilo s vyzvou k odstra-
néni vad a podpory poskytlo. Napf.:

— Valasské zemédélské obchodni druzstvo, Ing. Jifi Val-
ter, Zemédélské druzstvo Kokonin a Zemédeélské druz-
stvo Sedmihorky nepfedlozili doklad o pravnim duvo-
du hospodareni ke viem zemédélskym pozemkum. na
néz pozadovali podporu,

— Jan Zaji¢ek nedolozil potvrzeni o zemédélském obhos-
podafovani pozemku evidovanych jako ostatni plochy,

— Valasské zemédélské obchodni druzstvo uvedlo do Za-
dosti pozemky o vvméfe 14.5 ha. na nichz byly trvalé
travni porosty, a tytéz pozemky jako ostatni zemédél-
skou pudu,

— Zadost dalsi obchodni spoleénosti obsahovala zjevné
chybné udaje (napf. udaj ..zemédélska puda celkem*
nesouhlasil s udaji o zemédélskych pozemcich uvede-
nych ve smlouvé o poskytnuti podpory), fyzickd oso-
ba ve své zadosti zafadila pozemky do nespravného
cenového pasma, dalsi fyzicka osoba pozéidala o pod-
poru na vyrovnani ztrat v dusledku hospodareni v sys-
tému ekologického zemédélstvi na 65,6 ha, pfestoZe
v tomto systému obhospodafuje pouze 54 ha,

—dalsi fyzické osoby nedolozily cestné prohlaseni v ter-
minu pro jeho predloZeni,

— mésto Votice nedolozZilo list puvodu sadebniho ma-
terialu na veskerou sadbu lesnich stromku:

v§16

»Podpora ze stitniho rozpoctu se poskytuje ve fi-
nandénich &dstkdch odvozenych od bodového hodno-
ceni, jehof vySe je uvedena v § 22 odst. 1 aZ 4 a podle
sazeb uvedenych v § 22 odst. 5. Vyhldseni hodnoty
bodu a sazeb pro prisiuiny kalenddFni rok upravuje
§ 6 odst. 1 tohoto narizeni.*

Nafizeni vlady v § 22 odst. 1 aZ 4 jednozna¢né stano-
vilo bodové ohodnoceni jednotlivych programu pomo-
ci. V roce 1998 ¢inilo finanéni vyjadfeni hodnoty 1 bo-
du 220 K¢&; MZe tim, Ze pfi hodnoceni kritérii pfifazovalo
pocet bodu v rozporu s timto nafizenim, poskytovalo
podpory v nespravné vysi.

V nékterych pfipadech vyplatilo pfijemci podpory ji-
nou ¢astku, nez ktera odpovidala bodovému ohodnoce-
ni uvedenému ve smlouvé. Napf.:

- v jednom pfipadé podle po¢tu odchovanych telat. byla
Zadateli pfiznana podpora o 117 039 K¢ vyssi.
- v jiném pfipadé o 121 308 K¢ niZsi;

v§Bodst. 1

»Ministerstvo, popFipadé Ministerstvo obrany je
oprdavnéno provddeét v prubéhu prFislusného kalen-
ddfniho roku kontroly na pozemcich a v objektech,
které souviseji s pfedmétem podpory.*

V nékolika pripadech MZe kontrolu provedlo a pod-
pory priznalo, i kdyZ pfijemci podpory kritéria stanovena
v nafizeni vlady nesplnili. Napf.:

— ve dvou pripadech nebyla dodrzena intenzita chovu
hospodafskych zvifat a v jednom pfipadé podil chova-
nych prasat pfesahl hodnotu stanovenou nafizenim
vlady,

— u Miroslava Hlavacka zjistilo, Ze kritéria poskytnuti
podpory splnil pouze u 127 ks telat. presto potvrdilo
vyplaceni podpory na 135 ks, ¢imz neopravnéné po-
skvtloo 61 600 K¢ vice,

— u Zemédélsko-obchodniho druzstva Plostina potvrdi-
lo do zapisu ze zavéretné provérky, Ze pfijemce odcho-
val 128 kusu telat, kdyz ve skutecnosti odchoval pou-
ze 108 kusu. MZe tak neopravnéné poskytlo podporu
vyssio 161 700 K&,

—u FARMY KTIS, spol. st. 0., v roce 1998 potvrdilo
poskytnuti podpory na 86 ks telat (v roce 1999 na 120
ks telat), prestoze dle ,,zootechnické evidence™ nebylo
v obou letech 24 ks ve vlastnictvi Zadatele. V jeho viast-
nictvi nebyly ani matky uvedenych kusu. a to ani ke
dni podani Zadosti, ani ke dni podani ¢estného prohla-
Seni o splnéni podminek podpory. Nebyl dolozen Zad-
ny jiny duvod odchovu vyse uvedenvch kusu telat:

2. narizeni vlady €. 24/1999 Sb., které mj. stanovi:
v § 3 odst. 2

,Zddost musi byt doloZena pFislusnymi doklady po-
dle pFiloh ¢&. 1 af 20 k tomuto naFizeni.*;

v§3odst.3

nde-li Zddost neuplnd nebo obsahuje-li zjevné ne-
sprdvné itdaje, pFislusny sizemni odbor ministerstva,
popFipadé Ministerstvo obrany ji vrdti {adateli do
30 dni ode dne jejiho dorudeni spolu s uvedenim
vad poddni a s vyzvou k jejich odstranéni.*;

v § 4 odst. 1 pism. a)
wPodpora nebo pomoc se poskytne, jestlife

a) Zddost spliiuje kritéria stanovend timto nafize-
nim, je doloiena pfislusnymi doklady a je poddina
ve stanovenych lhatdch,...*

v priloze & 19 ,,Cestné prohliseni fyzické osoby o spl-
néni podminek pro poskytnuti podpory nebo pomo-
Ci...“ mj. jako zdvazny text:

e PFikldddm doklad povéFené organizace o pouii-
ti plemenného byka (v pFipadé inseminace potvrzeni
od povéFené organizace, pFi pFirozené plemenithé
potvrzeni o vibéru byka).*
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V roce 1999, pfestoze nékteré zadosti neobsahovaly
pfedepsané doklady. pfipadné obsahovaly zjevné chyb-
né udaje. MZe podpory poskytlo. Napi.:

— ve Ctyfech pripadech nebyl pfipojen doklad povérené
organizace o pouziti plemenného byka masného ple-
mene,

— zadatel o podporu provedl nespravné souéty vymeér
pozemku a podpora mu byla poskytnuta podle téchto
nespravnych vypocti,

— néktefi zadatelé nedolozili pravni duvod obhospoda-
fovani viech pozemki, na néz pozadovali poskytnuti
podpory,

— nékteré zadosti byly dolozeny ndjemnimi smlouvami,
ve kterych je stanovena uc¢innost dnem podepsani,
ovsem u péti smluv nebylo uvedeno datum podpisu
ani zadné jiné datum,

— Druzstvo pro zemédélskou vyrobu NOVA nepfedlozilo
kompletni doklady o agrochemickém zkouSeni pudy.

— Zadatel obdrzel podporu na vapnéni zemédélskych po-
zemki o vymére, kterou uvedl do zadosti, piestoZe tato
vymeéra byla zjevné nespravna,

— 80 pfijemcii podpory nepfedlozilo UO MZe Zlin Cest-
né prohlaseni o splnéni podminek podpory ve stano-
veném terminu;

v§o

»Podpora ze stditniho rozpoctu... se poskytuje ve fi-
nancnich Cdsthdch odvozenych od bodového hodno-
cent, jehoZ vyse je uvedenav § 12 odst. 1 aZ 4, a podle
sazeb uvedenych v § 12 odst. 5.

MZe pfi hodnoceni plnéni kritérii pfiradilo nesprav-
ny pocet bodu, a tak poskytovalo podpory v nespravné
vysi. Finan¢ni hodnota 1 bodu v roce 1999 podle ceny
pudy ¢inila 219 K¢, resp. 239 K¢:

3. Zisady pro poskytovani dotaci a nivramych financ-
nich vypomoci ze stitniho rozpoctu Ministerstvem ze-
médélstvi pro rok 1995, které byly MZe vydiny na zi-
kladé ustanoveni § 5 odst. 2 zikona &. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostiedky
Ceské republiky a obei v Ceské republice (rozpottova
pravidla republiky), a které mj. v ustanoveni ¢asti A
¢l. L odst. 3 pism. c) stanovi:

»--- dotace, ndvratnd finanéni vipomoc, se neposkyt-
ne, je-li fadatel povinnou osobou ve smyslu zdkona
& 42/1992 S$b. &i zdkona & 229/1991 Sb. a nemd
vypoFdddny vyiddané oprivnéné majetkové ndroky
(restitucni a transformacni) opravnénych osob ... ",

a Zisady pro poskytovani investi¢nich a neinvestic-
nich dotaci Ministerstvem zemédélstvi pro rok 1996,
MZe &. j. 505/96 - 1000, MF ¢&. j. 195/7 680/1996,
vydané MZe na zdkladé ustanoveni § 5 odst. 2 ziko-
na <. 576/1990 Sh., které v ustanoveni ¢asti C u do-
tacniho titulu 1.C. mj. stanovi:

,»Obsah Zddosti ...

¢) doklad o vlastnictvi nebo ndjmu parcel uvede-
nych v Zddosti ... "

MZe v roce 1995 poskytlo na udrzbu krajiny v kul-
turnim stavu, resp. na udrzbu trvalych travnich poros-
ta Zemédélskému druzstvu ,,Starojicko™ dotaci ve vysi
867 804 K¢, ackoliv druzstvo nemélo vypofadany veske-
ré vyzadané opravnéné restitucni a transformacni naro-
ky opravnénych osob. V roce 1996 poskytlo na stejny
ncel témuz zemédélskému druzstvu dotaci ve vysi 793
211 K¢, prestoze zadost nebyla doloZena doklady o vlast-
nictvi nebo najmu parcel.

Nedostatky zjiSténé u pfijemca podpor:
a) zpisobené samotnymi piijemci, napf.:

Ing. Jan Rynes v roce 1999 poZadal o podporu na 206
ha, kterou obdrzel, pfestoze pravni duvod hospodaieni
mél pouze na 161 ha.

Jan Danko uvedl do Zadosti o podporu pozemky
o vyméfe o 517 ha vyssi, nez ke ktervm mél pravni duvod
hospodafeni. V disledku toho mu byla neopravnéné
poskytnuta podpora vv8si o 1 934 tis. K& v roce 1998
avyssio 1 730 tis. K¢ v roce 1999. V roce 1999 obdrzel
podporu v celkové vysi 5 314 tis. K¢, i kdyZ nesplnil kri-
téria podle § 17 nafizeni vlady €. 24/1999 Sb. Kontrolofi
NKU se zastupci UO MZe a Ministerstva obrany pro-
vedli ve dnech 11. a 12. 10. 1999 fyzickou kontrolu na
pozemcich, na néz ziskal podporu. Zjistili a zdokumento-
vali, Ze se tam vyskytuji rozsahlé naletové porosty vi-
celetvch dfevin a kfovin a nesklizené plochy, coz svéd-
¢i o tom, Ze pozemky nebyly udrzovany nejen v roce 1999,
ale ani v roce 1998, kdy obdrzel podporu v celkové vysi
6 737 tis. K¢

b) zpusobené rozdilnou aplikaci predpisu, napr.:

Naftizeni vlady ¢. 341/1997 umoziiovalo vedeni evi-
dence zvifat v podstaté libovolnym zpusobem. Napf. jed-
na pravnicka osoba pfedlozila ke kontrole pastevni deni-
kv, které neobsahovaly zmény ve stavu pasenych zvifat,
ale pouze pocet kust pfi zahdjeni pastvy, Pastevni deni-
ky ani jiné doklady neobsahovaly udaje potfebné k vy-
poctu prumérné intenzity chovu (pocet krmnych dnu)
pro stanoveni bodového ohodnoceni.

V nafizeni vlady ¢. 24/1999 Sb. byl jako kritérium uve-
den téz ekologicky chov zvifat. Stacilo viak zafazeni Za-
datele do seznamu, v némz jsou uvedeni zemédélci. ktefi
zemeédélsky hospodafi zvlasté Setrnym zpusobem, bez
rozliseni, zda se jedna o rostlinou ¢i Zivo¢iSnou vyrobu.
Napf. zadatel nesplnil stanovené kritérium tim, Ze mu
dosud nebylo vydano osvédéeni na ekologicky chov hos-
podatskych zvifat. I kdyz vlastnil pouze osvédceni na
rostlinnou vyrobu, pfesto mu podpora byla poskytnuta,
protoZe v seznamu ekologickych zemédélcu byl uveden.

Nafizeni vlady ¢. 24/1999 Sb. vyzadovalo plnéni sta-
novenych kritérii po cely kalendaini rok 1999. Nebyla
respektovdna specifi¢nost zemédélského hospodafeni
(hospodafsky rok od 1. 9. do 31. 8.). Napt. zadatel, kte-
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ry pozemky udrzoval, ale jemuz najemni smlouva kon¢ila
ke konci hospodarského roku, byl povinen finanéni pro-
stfedky obdrzené podpory vratit.

.
Vyhodnoceni

MZe v roce 1998 vyplatilo na podporich podle na-
Fizeni viddy & 341/1997 Sb. celkem 3 448 449 tis. K.
Kontrola NKU byla provedena u 55 vybranych pfijemci
podpory, kterym bylo vyplaceno 234 440 tis. K¢, coz pred-
stavuje 6,8 % z celkové vyplacené Cistky.

V roce 1999 MZe vyplatilo na podporich podle na-
fizeni viddy €. 24/1999 Sb. celkem 4 375 728 tis. K¢.
Kontrolovanym pfijemcum bylo vyplaceno 200 173 tis.
K¢, coz predstavuje 4,6 % z celkové vyplacené &astky.

Kontrola NKU prokizala, ze MZe p¥i poskytovini
podpor nevyzadovalo od Zadateli dusledné predlozeni
viech stanovenych dokladi, v nékterych pFipadech po-
skytlo podporu neoprivnéné, resp. v nespravné vysi.

Bylo napt. zjiSténo:

— nékteri zadatelé dostate¢né nedolozili pravni duvod
hospodafeni na pozemcich, na néz byla podpora po-
skytnuta;

— pozemky nebyly sprivné zarazeny do odpovidajiciho
cenového pisma;

—nebyla dodrZena stanovend intenzita chovu hospodii-
skych zvirat na pozemcich;

—nebyly jednoznaéné stanoveny podminky pro tzv. eko-
logické hospodareni pri hodnoceni pinéni kritérii;

— MZe nespravné stanovovalo bodové ohodnoceni pro
priznini podpory;

— kontroly MZe u pFijemcu podpory, zda plni podminky
smlouvy o poskytnuti podpory, byly Easto proviadény
nedusledné a formalné.

Narizeni viddy €. 24/1999 Sb. bylo vyhliseno a sou-
¢asné nabylo udinnosti aZ dnem 12. 2. 1999. Pritom ter-
min pro podini Zidosti (kromé Zidosti o podporu na za-
lesiioviini) byl stanoven nejpozdéji do 26. 2.1999.

Obé narizeni vlddy byla nejednoznaénd. Tuto sku-
teénost dokumentuje i vyklad k uplatiiovini nékterych
kritérii v nich stanovenych, které MZe vydalo pro své
zaméstnance v roce 1998 i v roce 1999. Pro podnikatele
v zemédélstvi, jimZ jsou podpory urceny, byly uvedené
predpisy slozité a nepiehledné. Také proto dochizelo
k ¢astym chybim.

U prijemcu podpor byly zjistény pripady uvedeni ne-
pravdivych idaju v {estném prohliSeni o splnéni podmi-
nek pro poskytnuti podpory. PFijemci potvrzovali, Ze
pozemky, na néZ jim byla poskytnuta podpora, ridné ob-
hospodaruji, ale fyzickou kontrolou v terénu zamést-
nanci MZe spolu s kontrolory NKU zjistili, Ze se na nich
nachizi porosty viceletych niletovych kiovin, vzrostlé
dieviny a plevel. Na zikladé kontroly NKU bylo jiz
v prubéhu kontrolni akce predepsidno tiem pFijemcum
vriceni neopravnéné poskytnutych prostredku v celko-
vé vysi 5 468 tis. K&



