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99/28
Hospodareni s prostfedky statniho rozpoctu uréenymi na ¢innost soukromych Skol

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ifadu (dale jen .NKU*) na
rok 1999 pod cislem 99/28. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval &len NKU Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provéfit poskytovani a uZiti pro-
stfedkn statniho rozpoctu na ¢innost soukromych 3kol.

Kontrolovanym obdobim byl $kolni rok 1998/1999.
V souvislosti s kontrolovanym skolnim rokem byly kon-
trolovany roky 1998 a 1999. V pfipadé vécnych souvis-
losti byl kontrolovan také rok 1997.

Kontrolu provedly v obdobi od prosince 1999 do
dubna 2000 skupiny kontrolujicich NKU z odboru $kol-
stvi a kultury a z oblastnich odbord Usti nad Labem,
Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Brno a Olomouc.

Kontrolované osoby:

A. Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a té€lovychovy (dale
jen .MSMT™).
B. Skolské utady (dale jen ,.SU*):
SU Praha 4, SU Litoméiice, SU Ceské Budgjovice,
$U Hradec Kralové, SU Brno-mésto a SU Olomouc.
C. Soukromé skoly™:
Soukroma stfedni $kola obchodné technicka s. r. o.,
Kvétnového vitézstvi 1554, Praha 4-Haje:
SOS a SOU obchodu a sluZeb s. r. 0., Schulhoffo-
va 844, Praha 4:
Obchodni akademie EKONOM, o. p. s., Litoméfice.
Palackého 1;
Soukroma stfedni odborna skola (1. KSPA), s. r. o..
Sovova 2, Litoméfice;
Soukroma vy33i odborna skola a Obchodni akademie
s. 1. 0., Prazsk4 3, Ceské Budéjovice:
Soukromé stiedni odborné ucilisté sluzeb a obchod-
ni akademie s. r. 0., Karoliny Svétlé 2238, Ceské Bu-
déjovice;
Soukroma stfedni zahradnicka §kola managementu a
obchodu. s. . 0., Cernilovska 7, Hradec Kralové - Rusek;
Soukroma specialni $kola pro zdky s vice vadami
DANETA, s. 1. 0., Nerudova 1180, Hradec Kralove:
Soukroma Skola managementu a jazyki, spol. s 1. 0.,
Pavlovska 16, Brno;
Soukromé gyvmndzium P. Kfizkovského s uméleckou
profilaci, s. r. 0., Kristenova 27, Brno:
MORAVSKE REALNE GYMNAZIUM spol. s T. o.
Olomouc, Nesverova ¢. 1;
Stiedni odborna skola, Stromoiadi 420, Unicov, s. 1. 0.

* - s . - »
) Oznaéeni kontrolovanych osob registrovanych v obchod-

nim rejstfiku je uvadéno podle znéni v ném zaznamenaného
a neni sjednocovano ani upravovano.

Néamitky proti kontrolnim protokoliim, které podaly
kontrolované osoby ve tfech pfipadech, byly vypofada-
ny vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o na-
mitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach. kterd podaly
rovnéz tii kontrolované osoby, byla vypofadana usne-
senimi senatu NKU.

Senat NK U (vesloZeni: Ing. Jii Kalivoda - predse-
da, JUDr. FrantiSek Barta, Mgr. Marie Hogkova, Ing. Ale-
xandr Ruzek - élenové) na svém zasedani, které se konalo
dne 26. 6. 2000,

schvalil usnesenim ¢. 99/28/39
kontrolni z4avér vtomto znéni:

1. Uvod
1. Podminky pro poskytovini dotaci ze statniho rozpottu

Podle nafizeni viady ¢. 324/1996 Sb.. kterym se sta-
novi podminky a vySe poskytovani dotaci soukromym
skolam, pfedskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni nafi-
zeni vlady €. 321/1998 Sb., které bylo vydano podle § 57a
odst. 3 zakona ¢. 29/1984 Sb.. o soustavé zakladnich $kol.
stfednich Skol a vysSich odbornych skol (Skolsky za-
kon), ve znéni zakona ¢. 138/1995 Sb., mohou byt sou-
kromym Skolam poskvtovany dotace ze statniho rozpo-
¢tu (dale jen ,.dotace™). Dotace jsou poskytovany k fi-
nancovani neinvesti¢nich vydaju souvisejicich s vycho-
vou a vzdélavanim tém soukromym Skolam, které jsou
zatazeny do sité skol, pifedskolnich zatizeni a Skolskych
zarizeni (dale jen _.sit’ $kol™).

Soukromé $koly zatazuje MSMT do sité $kol na za-
kladé pisemnych Zadosti. které pfedklddaji ziizovatelé
soukromych kol podle § 13a odst. 2 a odst. 4 pism. €)
zakona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé
ve skolstvi, ve znéni zdkona ¢. 139/1995 Sb.

Dotace na nasledujici skolni rok poskytuji soukro-
mym $kolam SU na zékladé zadosti $koly nebo zfizovate-
le zafizeni podané piislusnym SU do 15. fijna kalendaini-
ho roku. Vyse dotaci se stanovuje dle § 5 nafizeni vlady
¢. 324/1996 Sb. podle poctu zaku a procentniho podilu
z normativu stanoveného jako ro¢ni objem prostiedku
pfipadajicich na jednoho Zaka. Finan¢ni normativy sta-
novuje MSMT dle § 12 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 564/
/1990 Sb. na kazdy kalendaini rok a zvefejiuje je ve Vést-
niku MSMT.

Procentni podil stanoveny dle § 5 nafizeni vlady
€. 324/1996 Sb. lze celkové zvysit, pokud bude mezi
MSMT nebo jim povéienym SU a Skolou uzaviena ve



Castka 3

Véstnik NejvySSiho kontrolniho afadum 2000

Strana 163

stanoveném terminu smlouva o zvy$eni dotace. Procent-
ni podil pro pfidéleni zvySené dotace je stanoven pro
jednotlivé typy skol a zafizeni v § 6 nafizeni vliady ¢. 324/
/1996 Sb.

Dotace se poskytuji zalohové na jednotliva ctvrtleti
kalendafniho roku nejpozdéji posledni den prvniho mé-
sice ¢tvrtleti. V disledku regulacnich opatfeni Minister-
stva financi pro ¢erpani vydaji statniho rozpoctu €. j. 142/
/93 061/98 a &. j. 142/19 735/1999 bylo ulozeno SU posky-
tovat soukromym $koldm zdlohy na prislusny mésic, a to
nejpozdéji posledni den v mésici na nasledujici mésic.

Jednotlive soukrome Skoly a zafizeni piedkladaji vy-
aétovani dotaci za &kolni rok prislusnému SU. Zastatky
z vyuctovani dotace poskytnuté na skolni rok zustavaji
Skole k dispozici na obdobi do konce kalendafniho roku.
Vyuctovanim dotaci za Skolni rok neni vsak dotCena po-
vinnost $kol a zafizeni provést vyuctovani za kalendaf-
ni rok.

2. Rozpocet dotaci a jejich erpani

Podle schvaleného rozpoétu vydaji kapitoly 333 -
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy na rok 1998
¢inil rozpis dotaci soukromym skoldm 1 484 263 tis. K¢.
V pribéhu roku byl rozpocet upraven na 1 714 280 tis. K¢,
skute¢né Cerpani véetné pfesuni v ramci regiondlniho
Skolstvi ¢inilo celkem 1 714 688 tis. K& Na zikladé zicto-
vani finan¢nich vztahu (vyactovani poskytnutych zaloh)
bylo do statniho rozpo¢tu odvedeno celkem 1 278 tis. K¢,

Na rok 1999 ¢inil rozpis dotaci soukromym $kolam
celkem 1 505 759 tis. K&, V prubéhu roku byl rozpocet
upraven na 1 819 956 tis. K¢, skutecné cerpani Cinilo cel-
kem 1 818 738 tis. K¢&.

Schvaleny rozpocet dotaci poskytnutych soukro-
mym Skolam nebyl totoZny s objemem finanénich pro-
stredki rozepsanym MSMT na soukromé $koly, protoze
kromé¢ finan¢nich prostfedku pfidélenych MSMT na do-
tace SU mohou SU ptidélit soukromym skolam dalsi fi-
nancni prostredky. V ramci regionalniho skolstvi lze fi-
nancni prostfedky pfesunovat, napf. ze statniho stiedni-
ho odborného ucili$té na soukromé, pokud je v ném vy-
konavan odborny vycvik zaku ze statnich $kol, na sluz-
by v¥chovného poradenstvi realizované v soukromych
stfediscich vychovné péce apod.

Ve skolnim roce 1998/1999 byla soukromym skolam
poskytnuta dotace z rozpoétu MSMT na zakladé zadosti
a smluv uzavienych podle nafizeni vlady ¢. 324/1996 Sb.
ve vysi celkem 1 679 460 tis. KE. Na zakladé Setfeni
MSMT bylo zjisténo skute¢né Cerpani dotaci ve vysi
celkem 1 664 337 tis. K¢, z toho mzdy a zdkonné odvody
Cinily celkem 1 374 865 tis. K¢, tj. cca 83 %, ucebni po-
mucky celkem 31 897 tis. K¢ a provozni naklady véetné
najemného celkem 257 575 tis. K¢, NeCerpané prostied-
kv ve vysi 15 123 tis. K¢ nebyly piedmétem povinného
odvodu, ale zustaly k dispozici soukromym $kolam jako
zaloha na obdobi do konce kalenddiniho roku. tj. do
31. prosince 1999.

Podle vykazi predlozenych SU na MSMT byly ve
Skolnim roce 1998/1999 poskytnuty dotace celkem 720
soukromym $kolam na cca 109 050 zaku vSech forem stu-
dia, z toho 542 soukromym $koldm byla poskytnuta zvy-
gena dotace.

IL. Zjisténé nedostatky

A . U Ministerstva Skolstvi, mlideze a télovychovy

1. Nesoulad metodiky MSMT s nafizenim vlidy &. 324/
/1996 Sh. a jeho novelou

K provedeni nafizeni vlady ¢. 321/1998 Sb., kterym
se mé&ni natizeni vlady &. 324/1996 Sb., uvedlo MSMT
v Rozpoétu resortu Skolstvi, kapitola 333 statniho roz-
poétu Ceské republiky na rok 1999 v &asti ,.7 - Hlavni
metodické principy rozpoctu a financovani Rg§ v jed-
notlivych kategoriich skol” metodiku (dale jen ..metodic-
ky pokyn MSMT*), ve které mj. stanovi, Ze ve $kolnim
roce 1998/1999 (tj. i v obdobi od ledna do srpna 1999 jiz
za u¢innosti nafizeni vlady ¢. 321/1998 Sb.) zustavaji
v platnosti smlouvy o poskytnuti dotace soukromym $ko-
lam, pfedskolnim a $kolskym zafizenim uzaviené podle
dosavadnich pfedpisa. Nafizeni vlady ¢. 324/1996 Sb.
vsak stanovilo povinnost uzavirat smlouvy o poskytnu-
ti dotace pouze pro predSkolni a Skolska zatizeni a po-
vinnost uzavirat smlouvy o poskytnuti zvysené dotace
s témi soukromymi $kolami, které o zvy$eni dotace po-
Zadaly.

Metodickym pokynem MSMT bylo umoznéno SU
vobdobiod 1. 1. 1999 do 31. 8. 1999 poskytovat dotaci
na zaky dalkového studia nad ramec nafizeni viady ¢. 321/
/1998 Sb., a¢innéhood 1. 1. 1999.

Tento nesoulad byl odstranén az zakonem ¢&. 306/
/1999 Sb.. o poskytovani dotaci soukromym $kolam, pred-
Skolnim a skolskym zafizenim, jenz na zakladé Zidosti sta-
novi povinnost uzavfit smlouvu o poskytnuti dotace i se
soukromymi $kolami.

2. Nejednoznaéné vymezeni pravidel pro stanoveni po-
¢tu Zikai uréujicich celkovou vysi dotace

V ustanoveni § 13b odst. 1 pism. p) zakona ¢. 564/
/1990 Sb. je mj. uvedeno, ze zadost o zafazeni Skoly do
sit¢ Skol mj. obsahuje pfedpokladany pocet Zakiu a pocet
tfid v nadchazejicim Skolnim roce a predpokladany cel-
kovy pocet zaku a tfid nebo udaje o predpokladané ka-
pacité skolského zafizeni.

Na zaklad¢ predloZené Zadosti o zafazeni Skoly do
sité skol vystavuje MSMT rozhodnuti, ve kterém je kro-
m¢ ostatnich udaju uvedena kapacita skoly, ktera je dana
poctem Zak.

Podle nafizeni vlady ¢. 324/1996 Sb. se zvySena do-
tace poskytuje na zakladé smlouvy zvy$enim procentni-
ho podilu na pocet zaki, ktery neni vy$si nez pfedpo-
kladany pocet zaka uvedeny ve schvalené Zadosti o za-
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fazeni Skoly do sité skol. Pfedpisem v8ak neni stanove-
na povinnost Zadost o zafazeni $koly do sité skol schva-
lovat.

V natizeni vlddy ¢. 321/1998 Sb., kterym se s ucin-
nosti od 1. ledna 1999 méni nafizeni viady ¢. 324/1996 Sb.,
je v ustanoveni § 5 odst. 1 mj. uvedeno:

. Dotace $kole nebo zarizeni se stanovi podle skutecné-
ho poctu zdki v souladu se statistickymi vykonovymi
vykazy Skol (MSMT) Fady V pro prislusny skolni rok,
nejvyse vak do poctu uvedeného v rozhodnulti o zara-
zeni $koly do sité, a procentnim podilem z normativu ... "

Obsah pojmu . kapacita Skoly” pouzitého v rozhod-
nuti neni jednoznacné vymezen. avsak z citovanych na-
fizeni vlady lze dovodit, Ze se jedna o pocet zaku uvede-
ny v rozhodnuti o zafazeni skoly do sité skol.

MSMT nespecifikovalo zpiisob promitnuti zaka dal-
kového studia do celkového poctu zakua uvadéncho v po-
loZce  kapacita Skoly“. V dasledku toho poskytla vétsi-
na SU skolam dotace na vyssi pocet zaku, neZ bylo uve-
deno v rozhodnuti o zafazeni 8koly do sité skol.

3. Nediisledny postup pfi poskytovini zvySenych dotaci
soukromym Skoldm

Pro jednotny postup a objektivni posuzovani pod-
kladi soukromych $kol pro pfiznani zvySeni dotace vy-
dalo MSMT dopisem &. j. 28 967/97 - 40 ze dne 9. 10.
1997 pro SU , Kritéria ke stanoveni zvysené dotace sou-
kromym $kolam na $kolni rok 1998/1999" (dale jen , Kri-
téria MSMT*), ktera vychazeji z vyse uvedeného pred-
pisu a stanovi jako dalsi podminku urovei vyro¢ni zpra-
vy. V Kritériich MSMT je mj. uvedeno, Ze o konecné vysi
dotace bude rozhodovat komise MSMT.

Komise MSMT rozhodla pfidélit nékterym soukro-
mym Skolam zvysenou dotaci i presto, Ze podle podkladi
poskytnutych prislusnymi SU nespliiovaly nékteré z pod-
minek stanovenych natizenim vlady a Kritérii MSMT.
Napt. dvé soukromé koly byly hodnoceny Ceskou $kol-
ni inspekci podprimérné, mély ziporna stanoviska pti-
slusného nfadu prace a dle hodnoceni SU priimérnou, resp.
podprumérnou uroveil vyvro¢nich zprav. Pfesto v obou
ptipadech rozhodla komise MSMT o poskytnuti zvyse-
né dotace.

MSMT uvedlo v metodickém pokynu MSMT zpii-
sob vypoctu vyse dotace na zaky dalkového studia stfed-
ni soukromé koly. V jednom ze dvou v pokynu uvede-
nych pfikladi vychazi vypocet ze zvviené dotace, pies-
toze v § 6 odst. 3 pism. d) uvedencého natizeni vlady je
stanoveno, ze na stiednich skolach se zvySeni dotace
poskytuje pouze na zaky denniho studia.

Kontrolou u vybranych soukromych skol a pfislus-
nych SU bylo zjisténo, Ze pii financovani délkového stu-
dia na stfednich soukromych $koldch vychazela vétSina
SU ve skolnim roce 1998/1999 z uvedeného metodického
pokynu MSMT a zvy$enou dotaci na dalkové studium
poskytla v rozporu s nafizenim vlady ¢. 324/1996 Sb. Stej-
nym zpusobem postupovaly nékteré SU i v predchazeji-
cim Skolnim roce 1997/1998.

4. Formilni nedostatky piizarazovani soukromych kol
do sité skol

Pri kontrole podkladu, které jsou soucasti zadosti
gkoly o zafazeni do sité §kol, bylo u MSMT zji§téno,
Ze spisy nékterych soukromych $kol neobsahuji veskeré
nalezitosti podle ustanoveni § 13b odst. 1 zakona ¢. 564/
/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 139/1995 Sb. Napf .

U jedné soukromé $koly nebyly do spisu zafazeny
doklady osvédcujici uzivaci pravo ztizovatele k objektu
(pouze smlouvy o smlouvach budoucich), vyjadieni SU,
vzdélavaci koncepce a zpusob hospodafeni, personalni
zabezpecCeni, vypis z trestniho rejstiiku zfizovatele skoly
a feditelky $koly atd. V podkladech pro zatazeni jiné sou-
krome $koly do sité skol nebylo zafazeno rozhodnuti
MSMT o zafazeni do sité $kol, nasledné rozhodnuti o zmé-
né zatazeni do sité 8kol, vypis z obchodniho rejstiiku a
doklad o prodlouzeni najemnich smluv.

B. U skolskych afada

SU poskytly soukromym $kolim nebo za¥izenim do-
tace, prestoze tyto nedodrzely néktera z ustanoveni
piredevsim natizeni vlidy ¢. 324/1996 Sb., ale i usta-
noveni nékterych dalSich privnich pFedpisu:

1. V ustanoveni § 3 odst. 1 nafizeni viady &. 324/1996
Sh. je uvedeno:

»Zddost o poskytnuti dotace $kole na pFisti §kolni
rok nebo Zddost o uzavieni smlouvy o poskytnuti do-
tace zaFizeni na piisti Skolni rok pFedkiddd $kola nebo
zfizovatel zafizeni Skolskému ufadu

a) do 15. Fijna nebo

b) do 30 dnii od doruceni rozhodnuti o zarazeni do
sité.”

Ctyti z Sesti kontrolovanych SU ve skolnim roce 1998/
/1999 poskytly dotaci §kolam a zafizenim, pfestoZe uve-
dené podminky nesplnily. Napf.:

Dva SU poskytly nejméné v sedmi pripadech dotaci
soukromym $kolam a zafizenim, pfestoZe zZadosti o uza-
vieni smlouvy o poskytnuti dotace nepfedlozily vibec.
Obdobnym zpiisobem SU postupoval pti poskytovani
dotace i v pfedchozim skolnim roce 1997/1998. Dalsi dva
SU poskytly dotace nejméné 12 soukromym skolam, pes-
toZe Zadosti o poskytnuti dotace predlozily az po piede-
psaném terminu.

2. V ustanoveni § 3 odst. 2 na¥izeni viidy ¢. 324/1996
Sh. je mj. uvedeno:
% Zidost obsahuje: ...
e) pfedpoklddany celkovy podet déti a Zakn (ddle jen
‘Ydkii’) ve Skolnim roce, na ktery se poiaduje dota-
ce, a polet Ldkit v jednotlivich tFiddch, u stfednich
a vy§¥ich odbornych $kol po jednotlivich studij-
nich a ucebnich oborech; u skolnich jidelen p¥ed-
poklddany pocet stravovanych Idkia podle druhu
Skol a zafizeni.“
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Dva SU poskytly ve skolnich letech 1997/1998 a 1998/
/1999 nejméné péti soukromym Skolam a zafizenim dota-
ci, prestoze jejich Zadosti neobsahovaly predpoklidany
celkovy pocet zaku, na néz se dotace poskytuje, a pocet
zaki v jednotlivych studijnich a uéebnich oborech.

3. V ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni vlidy &. 324/1996
Sh. je uvedeno:

» Ve smlouvé o poskytnuti dotace zaFizeni se konkre-
tizuji zejména Cinnosti, na které se dotace poskytu-
Je, a jejich rozsah, pocet idkit ve Skolnim roce, na
ktery se dotace poskytuje, obdobi, na které se dotace

poskytuje, a vySe dotace stanovend procentnim po-
dilem podle § 5 odst. 2.“

Dva $U uzaviely ve &kolnim roce 1998/1999 se sou-
kromymi Skolami smlouvy o poskytnuti dotace, ve kte-
rych nebyly uvedeny pfedepsané nalezZitosti. Ve smlou-
vach nebyly konkretizovany ¢innosti, na které se dotace
poskytuje, pocty zaku ve Skolnim roce, na ktery se dota-
ce poskytuje. a vySe dotace stanovena procentnim podi-
lem ve smyslu § 5 odst. 2 uvedeného nafizeni vlady. Na
zakladé takto uzavienych smluv poskytoval jeden SU
dotace i ve Skolnich letech 1997/1998 a 1999/2000.

4. V ustanoveni § 6 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 324/1996
Sb. je uvedeno:

wSmlouvu o zvySeni dotace Ize uzaviit nejvyse na étyfi
Skolni roky se Skolou nebo zafizenim, které alespori
po dobu jednoho skolniho roku poskytovaly vychovu
nebo vzdélavdani v souladu se svym zaFazenim v siti.
ZvySeni dotace lze poskytnout, pokud jsou splnény
ndsledujici podminky:

a) Skola nebo zaFizeni dostdvd dotaci podle § 5 odst. 2,

b) pozitivni hodnoceni Ceské skolni inspekce nebo
Jjiného orgdnu kompetentniho ze zdakona ke kont-
rolni &innosti v pfipadé, Ze v béiném skolnim roce
a v predchozich dvou $kolnich letech probéhla in-
spekce nebo kontrola na skole,

c) celkovy pocet Zdkii stiedni Skoly neni vy3§i nef
predpoklddany pocet Ziki uvedeny ve schvdilené
Zddosti o zaiazent Skoly do sité,

d) na stiednich Skoldch, s vyjimkou specidlnich stFed-
nich skol, odbornych ucilist’ a praktickych §kol,
se zvySeni dotace poskytuje pouze na ¥dky denni-
ho studia, kteFi ve $kolnim roce, na ktery se po-
skytuje zvySeni dotace, nedovrsi vék:

1. 21 let - v nastavbovém studiu,

2. 21 let - v ostatnim dennim studiu ve stfednim
odborném udilisti, gymndziu nebo stFedni od-
borné skole s vyjimkou konzervatore,

3. 24 let - v konzervatoFi a ve vy5§i odborné Skole,

e) kladné stanovisko obce u 3kol a zaFizeni jinak
zrizovanych obci,

) kladné stanovisko dfadu price u stfednich a vys-
Sich odbornych skol.“

Tfti z Sesti kontrolovanych SU poskytly nejméné ¢ty-
fem soukromym $koldm zvysenou dotaci i na zaky dalko-
vého studia. Jedné soukromé skole byla zvysena dotace
poskytnuta na vyssi pocet Zaku, nez byla kapacita zaka
uvedena v rozhodnuti o zafazeni do sité §kol. Pfi vypo-
¢tu zvy$en€ dotace postupovaly SU podle metodického
pokynu MSMT. ktery byl vydan v rozporu s vyse cito-
vanym ustanovenim, jak je popsano v ¢asti I1. A. 3 to-
hoto kontrolniho zavéru.

Dva $U poskytly zvySenou dotaci soukromym Sko-
lam i pfesto, Ze nedolozily splnéni stanovenych podmi-
nek. Napf. dvé soukromé skoly nepiedlozily udaj o cel-
kovém poctu zaku ve vazbé na prfedpokladany podet zaku
uvedeny v rozhodnuti o zafazeni $koly do sité skol. udaj
o dodrzeni vékové struktury zaki a stanovisko pfislus-
ného afadu prace. Jind soukroma stfedni 8kola nedolozi-
la hodnoceni Ceské Skolni inspekce, piestoZe kontrola
Ceské £kolni inspekce byla provedena. Nejméng ve éty-
fech pfipadech soukromé Skoly nedoloZily stanovisko
prislusného ufadu prace.

Jeden SU poskytl zvysenou dotaci soukromé skole
na internat. ktery sice byl jeji soucasti. ale neprovozoval
svou ¢innost alespoii po dobu jednoho $kolniho roku.
Neopravnéné poskytnuta dotace Cinila cca 172 tis. K¢.

5. V ustanoveni § 7 odst. 3 nafizeni vliady ¢. 324/1996
Sbh. je uvedeno:

»Pokud dojde v pritbéhu skolniho roku k trvalému
sniZeni poctu Zdkui ve srovndni s podtem, na kiery se
poskytuje dotace, Skola nebo za¥Fizeni neprodlené
tuto skutecnost ozndmi Skolskému uradu. Vyplata
dotace bude upravena od dal§iho ctvrtleti a v pFipa-
dé, fe doslo k pFeplatku, bude vyudtovdn podle § 2
odst. 3 pism. a).“

SU poskytly néktervm $kolam. u kterych v pritbéhu
$kolniho roku doslo k trvalému snizeni poctu zakua, za-
kladni dotaci na vy$si pocet Zaki, nez ¢inil jejich prepoc-
teny stav. Pfi¢inou byla skuteCnost, Ze soukromé Skoly
snizeni poétu zika SU neoznamily. Napt.:

Jeden SU poskytl dotaci nejméné tiem soukromym
Skoldm na nespravny pocet Zaku uvedeny v zahajovacim
vyvkazu; z toho dvé skoly pocet Zaki v prabéhu skolniho
roku neopravily a vykazaly ho 1 ve vytiCtovani dotace.
Jiny SU poskytl dotaci jedné soukromé 3kole na celkem
103 Zaka misto na pfepocteny stav, ktery ¢inil 93 zaka, a
dalsi soukromé $kole poskytl dotaci na 85 zdka misto na
prepocteny stav 65 Zaku.

6. V ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 315/1991 Sb.,
o finanénim a hmotném zabezpeceni Ziku stiednich
odbornych ulilist’, specialnich strednich odbornych
ucilist’, odbornych udilist’ a u¢ilist, je mj. uvedeno:
wPokud Zdci vykondvaji v souladu s ucebnimi pliny
a ucebnimi osnovami odborny vycvik na produktiv-
nich dinnostech, poskytuje se jim odména ... “

Problematika odméﬂovéni zaku za produktivni pra-
ci kromé uvedené vyhlasky MSMT neni obsazena v zad-
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ném jiném pravnim pfedpisu, MSMT v3ak poskytlo do-
pisem €. j. 21411/98-43 ze dne 23. 6. 1998 feditelim
véech SU . Metodiku k financovani nakladi civilni sluz-
by a odmén Zikam za produktivni praci®, kde je v bodé
2.4.1. mj. uvedeno, Ze odmény za produktivni praci zaki
budou vyplaceny z pfijmu dosazenych z produktivni prace
zaku a ve vykaznictvi o plnéni ukazatela budou vvkazo-
vany .,z mimoroezpoctovych zdrojii“.

Jeden SU nezavazal soukromé $koly k plnéni pokynii
uvedenych v metodice k financovani vydané MSMT.
V disledku toho jedna soukroma $kola uhradila odmé-
ny za produktivni praci zaku z dotace poskytnuté z roz-
poctovych prostiedku.

7.V metodickém pokynu MSMT, ktery je zminé&n jiz
v ¢dsti IL. A. 1 tohoto kontrelniho zivéru, je pod
pism. a) mj. uvedeno:

nProcentni zvy$eni dotace se tykd pouze Skoly. Po-
kud Skola sdrufuje vice souédsti, nebo md zarazeno
vice studijnich ¢i ucebnich oboriu, stanovi se pro-
centni vy§e pro jednotlivé jeji soucdsti, studijni nebo
ucebni odbory zvldst. “

Jeden SU uzaviel ve $kolnim roce 1998/1999 nejme-
né v tfech pripadech smlouvy o poskytnuti zvySené do-
tace se soukromymi $kolami nebo zafizenimi, jejichZ sou-
¢asti byly dalsi Skoly nebo zafizeni, bez stanoveni pro-
centni vy$e pro jednotlivé jeji soucasti.

Pfi uzavfeni smluv o poskytnuti zvy$ené dotace vyse
uvedenym postupem doslo k tomu, ze SU pfiznal nékte-
rym soukromym Skoldm ndrok na vyssi dotaci, neZ umoz-
fioval maximalni procentni podil z normativu podle § 6
odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 324/1996 Sb.

C. U soukromych skol

Kontrolou u vybranych soukromych skol bvlo zjis-
téno, ze pfi narokovani a nasledném &erpani poskytnu-
tych dotaci soukromé $koly nedodrzely néktera ustano-
veni pravnich pfedpisu, zejména nafizeni viady ¢. 324/
/1996 Sb. Nedostatky tykajici se nerespektovani jednot-
livych ustanoveni uvedeného nafizeni vlady soukromy-
mi Skolami spojené s neduslednym postupem piislu$nych
SU jsou uvedeny v &sti I1. B tohoto kontrolniho zavéru.

Ptiklady poruseni jinych pravnich predpisi soukromymi
$kolami:

1. V jednom pfipadé bylo zjisténo. Ze soukroma Skola
nedodrzZela ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 576/1990
Sb.. o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi pro-
sttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (roz-
poctova pravidla republiky), kde je mj. uvedeno, Ze
ucelové dotace mohou byt pouzity jen na uréené uce-
ly a podléhaji ro¢nimu zuctovani se statnim rozpo-
¢tem. V § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 324/1996 Sb. je
pfitom mj. uvedeno, Ze dotace se poskytuje k financo-
vani neinvesti¢nich vvdaji souvisejicich s vychovou
a vzdélavanim a s béznym provozem 3koly.

Soukroma skola hradila z poskytnuté dotace mimo jiné
i sluZby, které nesouvisely s u¢elem dotace a které na-
vic nebyly ani fadné zdokladovany.

2. Jina soukroma Skola porusila ustanoveni § 4 odst. 1
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, kde je mj. uve-
deno:

., Ucetni jednotky, které jsou pravnickymi osobami,
vedou ucetnictvi ode dne svého vzniku az do dne své-
ho zaniku; ...~

Skola nevedla jako samostatna ucetni jednotka ucet-
nictvi ani jeho vedenim nepovérila jinou pravnickou
nebo fvzickou osobu, jak to umoziuje § 5 odst. 1 za-
kona €. 563/1991 Sb. Uvedeni skola nepiedlozila ke
kontrole vyactovani dotace podle skutecnosti, k Ce-
muz se mj. zavazala i ve smlouvé se SU. Naklady hraze-
né z poskytnuté dotace nespravné stanovila procent-
nim podilem z celkovych ndkladi sdruZeni, jehoz byla
ucastnikem.

3. Dalsi soukroma $kola nepfedlozila prikaznou eviden-
ci majetku (inventurni soupisy). jak uklada ustano-
veni § 29 odst. 1, 3a4a § 30 odst. 1 zikona €. 563/1991
Sb., kterou by dolozila, Ze pfedméty, na jejichZ opravu
vynalozila finanéni prostiedky ze statniho rozpoctu,
byly v jejim majetku. V této souvislosti bylo zjisténo,
Ze skola neprovedla inventuru penéZnich prostfedku
v hotovosti v roce 1998 ani v roce 1999.

4. Tri soukromé Skoly nepostupovaly podle ustanoveni
§ 38a odst. 1 $kolského zakona (€. 29/1984 Sb., ve zné-
ni zdkona €. 138/1995 Sb.), tim, Ze nevedly ve smyslu
vySe uvedeného ustanoveni povinnou dokumentaci.

Napf.:

Dvé soukromé skoly nevedly podkladovou dokumen-
taci k rozhodnuti o zafazeni do sité skol, Zadosti o pro-
vedeni zmén a zadosti o vyfazeni ze sité $kol.

U jiné soukromé Skoly z duvodu nepriukazné a nepie-
hledné vedené evidence Zaku nemohl byt fadné ové-
fen pocet zaka, na které byla skole poskytnuta dotace
podle ustanoveni § 7 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 324/
/1996 Sb.

5. Jedna soukroma Skola porusila ustanoveni § 3 odst. 3
zakona €. 116/1990 Sb.. o najmu a podnajmu nebyto-
vych prostor, ve znéni zakona &. 540/1991 Sb. Uve-
dena skola uzaviela s pronajimatelem, ktery byl sou-
¢asné jednatelem spoleCnosti a feditelem Skoly.
smlouvu o najmu nebytovych prostor a movitych véci.
ktera neobsahuje ujednani o splatnosti najemného a
zpusobu jeho platby. Pfedmét a ucel najmu nebyl ve
smlouvé stanoven jednoznacné a urcité (z obsahu
smlouvy neni ziejmé, zda pfedmétem najmu je cely
objekt €1 pouze jeho Cast). Vyse rocniho ndjemného
ubrazena z prostiedka statniho rozpoctu Cinila cel-
kem 1 300 tis. K&,

Navic uzavieni uvedené smlouvy bylo ze strany $ko-
ly nehospodarné, nebot’ kola hradila dohodnuté na-
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Jjemné ve vysi 2 500 K¢ za 1 m* za rok, pficemz obvykla
vy$e rocniho najemného pro Skolské ucely v dané lo-
kalité se pohybovala v kontrolovaném obdobi v roz-
mezi od 200 do 800 K&/m?.

Vyhodnoceni:

Pro kontrelované obdobi byly podminky a vySe po-
skytovanych dotaci soukromym $kolim, piedikolnim a
$kolskym zafFizenim stanoveny nafrizenim vlddy &. 324/
/1996 Sb., které bylo v pribéhu skolniho roku 1998/
/1999, s idinnosti od 1. 1. 1999 novelizovino nafizenim
vlady & 321/1998 Sb. Uvedenou zménou v§ak nebyl za-
jistén jednotny postup p¥Fi poskytovini a éerpini dotaci
v priibéhu celého Skolniho roku. MSMT se sice snailo
tento nesoulad v pravnich predpisech eliminovat meto-
dickym pokynem, ktery viak umoziioval SU postupovat
ve vztahu k soukromym $kolim dvojim zpusobem. Po-
kud nebyla se stiedni a odbornou soukromou $kolou
uzaviena smlouva o poskytnuti zvySené dotace, neméla
3kola od 1. 1. 1999 nirok na poskytnuti dotace pro Ziky
dilkového studia.

Podle nafizeni vlddy €. 324/1996 Sb. se stanovi vyse
dotace pedle poétu ziki, nejvyse viak do poctu uvede-
ného ve smlouvé, podle novelizovaného narizeni vlady
¢. 321/1998 Sh. se vySe dotace sice rovnéz stanovi podle
poctu Zilai, aviak nejvySe do poctu uvedeného v rozhodnu-
ti 0 zaFazeni Skoly do sité. V rozhodnuti je uveden pocet
zaku v polozce ,kapacita Skoly“. V dusledku toho, Ze
MSMT jasné nespecifikovalo zpiisob promitnuti Zikii
d4lkového studia do kapacity $koly, poskytla vétSina SU
soukromym $kolim dotace na vy$§i pocet Z:ikii, nez bylo
uvedeno v rozhodnuti o zaiazeni Skoly do sité §kol. Uve-
dend problematika neni uspokojivé upravena ani ziko-
nem &. 306/1999 Sb., o poskytovini dotaci soukromym
§koldm, predSkolnim a Skolskym zaFizenim, kterym
bylo s aéinnosti od 3. 12. 1999 zru§eno nafizeni vlidy
¢. 324/1996, ve znéni natizeni vlady ¢. 321/1998 Sh.

Navic vét§ina SU poskytla na ziky dilkového studia
stfednich a odbornych §kol také zvySenou dotaci, pies-
toze v § 6 odst. 3 naFizeni vlidy ¢. 324/1996 je uvedeno,
ze na stiednich $kolich se zvySeni dotace poskytuje pou-
ze na ziky denniho studia. SU tak postupovaly na zikla-
dé metodického pokynu MSMT, ve kterém je uveden
nesprivay zpusob vypodtu.

Z kontroly dile vyplynulo, zZe MSMT a SU p#i pFidé-
lovani dotaci a zvySenych dotaci soukromym Skolim ne-
postupovaly pIné v souladu s privnimi predpisy a neu-
platiiovaly dasledné svou kontrolni funkci. Dotace tak
byly poskytnuty i tém soukromym $kolim, které nedo-
drzely nékteré podminky stanovené zejména uvedenymi
naiizenimi vlddy. Nap¥. Zidosti o poskytnuti dotace ne-
byly podany vas, neobsahovaly pozadované idaje o §ko-
le a Zicich, pii vyactovini dotace byly uvidény nespriv-
né poéty ziki, v nékterych piipadech nebyla vedena pie-
depsana dokumentace, nebyla vedena evidence majetku,
na jehoz opravy byly vynalozeny prostiredky z poskytnuté
dotace, apod.

P¥i hodnoceni ¢erp:ni prostiredkit poskytnutych ve
§kolnim roce 1998/1999 ze stitniho rozpoctu na ¢in-
nost soukromych $kol, pFedskolnich a Skolskych zari-
zeni bylo zji§téno, Ze celkova vySe dotaci Cinila celkem
1 664 mil. K¢. Z toho podstatni ¢ast prostiedku, cel-
kem 83 %, byla erpana na mzdy ucitelu a na zikonné
odvedy, 15 % vydaju z dotaci ¢inily provozni niklady
§kol a zaFizeni a 2 % prostiedki byla pouzita na pori-
zeni u¢ebnich pomucek.

Hospodareni s prostFedky poskytnutymi ze statni-
ho rozpoétu na ¢innost soukromych §kol bylo v kont-
rolovaném obdobi znaéné ovlivnéno predeviim nedosta-
teCnou priavni ipravou podminek pro pridélovani dotaci
soukromym $koldm a jejich erpini v pribé¢hu jednoho
§kolniho roku. Ani metodické pokyny MSMT nezpra-
covalo tak, aby zaruovaly jednotny postup pii poskyto-
vini dotaci. Tento nesoulad byl odstranén az zikonem
€. 306/1999 Sb.



