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99/32
Hospodareni stitniho podniku s majetkem stitu

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho afadu na rok 1999 pod Cis-
lem 99/32. Kontrolni akci ridil a kontrolni zavér vypraco-
val élen NKU Ing. Petr Skala.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni s majet-
kem statu, k némuz vykonava pravo hospodateni statni
podnik Ceska posta. Kontrolovano bylo obdobi od roku
1997 az do doby kontroly (v pfipadé vécnych souvislos-
ti i roky pfedchozi).

Kontrolu provedly v dobé od zafi 1999 do tinora 2000
skupiny kontrolujicich NKU z odboru pramyslu, dopra-
vy a energetiky a oblastnich odbori v Brng, Ceskych
Budéjovicich, Pardubicich, Plzni a Usti nad Labem.

Kontrolovanymi osobami byly:
A. Ministerstvo dopravy a spoju (dale jen ,MDS");

B. Ceska posta, statni podnik (dale jen ..CP“). v niz bvlo
kontrolovano
1. generalni feditelstvi (dale jen .GR™):
2. odstépné zavody (dale jen ..zavody™)
- Dodavatelské a obchodni sluzby,
- Jizni Cechy,
- Jizni Morava,
- Praha (nyni Stredni Cechy),
- Severni Cechy,
- Vychodni Cechy,
- Zapadni Cechy.

Namitky proti kontrolnim protokoliim, které podaly
MDS, GR a zavody Jizni Cechy, Stiedni Cechy. Vychodni
Cechy a Zapadni Cechy, byly vypofadany vedoucimi sku-
pin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvolani
proti rozhodnuti o namitkach podana zavody Jizni Ce-
chy, Vychodni Cechy a Zapadni Cechy byla vypotadana
usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium NK U nasvém IX. zasedani, konaném
dne 2. kvétna 2000,

schvalilo usnesenim ¢. 8/IX/2000
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. Uvod

CP vznikla dne 1. 1. 1993 na zakladé rozhodnuti mi-
nistra hospodaistvi CR &. 379 ze dne 16. 12. 1992 rozdé-
lenim statniho podniku Sprava post a telekomunikaci
Praha (déle jen .SPT*) na CP a statni podnik SPT Tele-
com. Zakladaci listina CP byla ptilohou rozhodnuti. Za-
kladatelska funkce presla ke dni 1. 11. 1996 delimitaci
z Ministerstva hospodafstvi na MDS.

MBDS po nabyti i¢innosti zdkona ¢. 77/1997 Sb.. o stat-
nim podniku, vydalo dne 18, 12. 1997 novou zakladaci

listinu. Zakladnimi ¢innostmi jsou vykon postovniho
provozu, vystavba, provoz a rozvoj postovni sit€, vyvoj.
dovoz a vyvoz technickych a provoznich prostfedku
posty, vydavani odborné literatury, archivace postov-
nich cenin a tiskopisu, agenda postovnich razitek, ¢in-
nost Postovniho muzea podle zasad a norem zakladatele,
obstaravatelska a obchodni ¢innost. Podle zakladaci lis-
tiny byla vyse kmenového jméni CP 3.9 mld. K¢ a hod-
nota majetku. ke kterému méla CP pravo hospodafeni.
11,9 mld. K¢é. Hodnota hmotného investicniho majetku
CP ¢&inila cca 6.0 mld. K&, 7 toho budov. hal a staveb cca
4.3 mld. K¢ a pozemku 0,7 mld. K¢&.

Vyznamnou polozkou aktiv CP je i finan¢ni majetek
v hodnoté cca 7.4 mld. K&. CP dosahovala kladnych hos-
podatskych vysledka. Jeji ro¢éni naklady byly cca 12.5
mid. K¢ (z toho osobni naklady cca 7,5 mld. K¢ a naklady
na sluzby cca 2.5 mld. K<) a vynosy cca 13.0 mld. K¢. CP
nejsou poskytovany dotace ze statniho rozpoctu.

Na hospodateni CP se vyznamné podileji i finan¢ni
prostiedky svéfené zakazniky k poStovni pieprave. Jejich
obrat napf. v roce 1999 ¢inil cca 639 mid. K&. CP tyto pro-
stfedky (v objemu cca 488 mid. K&) prubéZzné zhodnoco-
vala formou ulozek na kratkodobé terminované vklady.

Na hospodateni CP ma vliv i smluvni vztah uzavieny
s Postovni spofitelnou. a. s.

I1. Nedostatky v hospodareni s majetkem stitu

1. Vymezeni majetku a spriavnost jeho evidence

a) Na zakladé ustanoveni § 13 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, vymezil zakladatel
(byvalé Ministerstvo hospodafstvi CR) v zakladaci lis-
ting ze dne 16. 12. 1992 majetek CP tak, Ze na ni presly
nemovitosti. véci movité, financni prostfedky a majet-
kova prava a zavazky podle delimitacniho protokolu
zedne 17. 12. 1992 (kontrole byl predlozen delimitacni
protokol ze dne 16. 12. 1992). V ném v8ak je uveden
pouze odkaz na deset delimita¢nich protokoli vyjme-
novanych zavodi, bliZze nespecifikovanou ¢ast priva-
tizacniho projektu SPT a rozhodnuti feditele SPT €. 44
zedne 27, 12. 1991.

- Delimita¢ni protokoly zavodi jsou z let 1991 a 1992 a
nebyly schvaleny ke dni 1. 1. 1993 vzniklymi staitnimi
podniky CP a SPT Telecom. Majetek vymezuji jen
v globdlnim finanénim vyjadfeni, bez uplné identifika-
ce. Vztahuji se k vnitropodnikovému déleni SPT na
subjekty post a telekomunikaci, ke kterému doslo ke
konci roku 1991.

Napf. v pusobnosti byvalého Jihomoravského feditel-
stvi spojii vznikly z ..okresnich sprav spoju” ke dni
1. 10. 1991 ,okresni spravy post® a ,.okresni spravy
telekomunikaci”. Nasledné se feditelstvi ke dni 1. 12.



Castka 2

Véstnik NejvysSiho kontrolniho afadu 2000

Strana 116

1991 rozdélilo na ,.oblastni spravu post” a ,_oblastni
spravu telekomunikaci™. K jednotlivym vnitropodniko-
vim délenim byly vypracovany delimitaéni protokoly.
Z delimita¢niho protokolu ke dni 1. 12. 1991 nelze jed-
noznacné urcit. zda navazuje na predchozi delimitaéni
protokoly ke dni 1. 10. 1991. Obdobny stav byl 1 u dal-
Sich kontrolovanych zavodi.

- V privatizacnim projektu SPT z roku 1992 je uvedeno, ze
vyse majetku CP bude uréena ke dni vzniku samostat-
nych pravnich subjektii pro ¢innosti posty a teleko-
munikaci.

- Rozhodnutim feditele SPT &. 44 byly zfizeny v ramci
SPT divize Ceska posta a divize Ceské telekomunikace.
Rozdéleni majetku na divize nebylo stanoveno.

b) Jako uréeny majetek ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5
zdkona ¢. 77/1997 Sb. stanovilo MDS v zakladaci listi-
né CP budovy a pozemky sbérnych a piepravnich uzlia
a budovy slouzici k poskytovani postovnich sluzeb
pro vefejnost s ngjméné 50 provoznimi zaméstnanci.
Specifikaci uvedlo v pfiloze, kde zapsalo 96 objekti
s pozemky. Nerozlisilo viak, které jsou sbérnymi a pie-
pravnimi uzly (do urceného majetku spadaji vietné
pozemku) a které jsou budovou slouzici k poskytova-
ni podtovnich sluzeb (do ur¢eného majetku spadaji
bez pozemku). Kromé toho v dobé kontroly jako urce-
ny majetek:

- nebylo zapsano devét objekti spliujicich stanovena
kritéria,

- zapsané &tyfi objekty nespliiovaly stanovend kri-
téria, z nich navic dva nepattily CP (ta v nich byla
vV najmu),

- bylo zapsdno sedm objektu s nepfesnou identifikaci.

¢) V ucetni evidenci hmotného investicniho majetku ve-
dené CP, pfedev$im pozemku a budov, byly zjistény
nasledujici nesrovnalosti:

- GR uétovalo o delimitovaném podilu zotavovny, jejiz
hodnota byla stanovena dne 29. 1. 1993 na 12 458
tis. K¢, az 10. 8. 1994 a ve vysi jen 10 849 tis. K¢.
Rozdil predstavovaly nezauctované majetkové po-
dily. zejména na vybaveni zotavovny.

- Ctyti zavody neiiétovaly o 61 pozemcich v celkové
vymeéie 29 452 m’, ke kterym mély v katastru nemovi-
tosti zapsano pravo hospodareni. Dale tfi z nich ucto-
valy o 29 pozemcich v hodnoté 3 318 tis. K&, ke kte-
rym nemély v katastru nemovitosti zapsano pravo
hospodareni.

- Jeden zavod neuctoval o skladovych haldch v pofi-
zovaci cené 4 108 tis. K¢, ke kterym ma od roku 1984
pravo hospodafeni.

- Jeden zavod ictoval o neexistujici v roce 1997 zbofe-
né budové, neuctoval o rekreacni chaté a o novém
elektronickém zabezpecovacim systému jedné posty
v pofizovaci cené 38 tis. K¢ a nevedl pfedepsanou
ucetni evidenci najat¢ho majetku v celkové zjistitel-
né hodnoté cca 2 600 tis. K¢E.

d) Organizaéni souéasti GR je Postovni muzeum, jehoz
¢innost se ma podle zakladaci listiny vydané MDS fi-
dit zdsadami a vnitfnimi normami. MDS viak Zadni

pravidla upravujici ¢innost Postovniho muzea nevy-
dalo.

Postovni muzeum vede rizné evidence sbirek, expo-
zic a depozitain, podle kterych vsak nelze presné a uplné
identifikovat vSechny exponaty, zejména piedméty ve
sbirkach historickych a Casti sbirek filatelie. Zavadéni
pocitaCove evidence ukdzalo, Ze 1 202 pfedméta z 9 391
zapsanych nebylo moZno pfesné identifikovat podle
chronologicky vedenych pririistkovych knih. O sbirkach
uloZenych v Poitovnim muzeu CP netétuje.

2. Pofizovini hmotného investi¢niho majetku

a) Jeden zavod uzaviel dne 28. 8. 1996 smlouvu o dilo na
stavbu budovy posty, aniZ by byly dofeseny vlast-
nické vztahy k danému objektu. Smlouva o pfevodu
vlastnictvi byla uzaviena az dne 5. 11. 1998, pfitom
zavod poskytl zhotoviteli v prubéhu vystavby zalohu
ve vysi 47 507 tis. K¢.

b) Jeden zavod uzaviel v obdobi let 1994 - 1999 bez vybe-
rového fizeni 12 smluv v celkové cené 44 867 tis. K¢
na pripravne, projektové a inzenyrské ¢innosti na re-
konstrukci budovy posty. Dodavateli poskytl v roce
1997 u tii z téchto zakazek v cené 3 750 tis. K¢ zalohy
v rozmezi 37 az 73 % z ceny, celkem 1 650 tis. K¢&. Se
stejnym dodavatelem uzaviel od 3. 11. 1995do 9. 11.
1998 na obdobné ¢innosti dalSich 11 smiuv v celkové
cené 11 706 tis. K¢&. U &tyf zakazek z téchto pripadi
v cené 1 687 tis. K¢ poskytl v letech 1997 az 1998 zdlo-
hy v rozmezi 50 az 56 % z ceny, celkem 920 tis. K¢.

Vysokeé a opakované zdlohy. bez vyvuctovani prede-
§lych. poskytoval stejny zavod v letech 1996 aZ 1999 také
zhotoviteli stavby. Celkova vyse zaloh ¢inila 529 960 tis.
K¢, t5. 81 % z ceny stavby.

c) Jeden zavod dokoncil v kvétnu 1999 stavbu sbérného
piepravniho uzlu s celkovymi naklady 444 975 tis. K¢.
Skute¢né naklady na stavebni ¢ast 267 043 tis. K& byly
0 90 321 tis. K¢ vyssi nez predpokladané.

Zavod zadal obchodni spole¢nosti dodatkem €. 1 ke
smlouvé o dilo ze dne 29. 9. 1995 a mandatni smlouvou
(s ¢innosti mandatafe pfitom nebylo v rozpoétu stavby
pocitano) ze dne 24. 6. 1996 ¢innosti, které se Caste¢né
prekryvaly (napf. vybér dodavatelii). Na zakladé téchto
smluv bylo uhrazeno celkem 19 670 tis. K& (vysi zdvoje-
nych plateb nebylo mozZno presné vycislit).

Obchodni spole€nost vybrala ze sedmi uchazecu
dodavatele stavby s nabidkovou cenou 165 752 tis. K¢,
kterého zavod dne 18. 7. 1996 odsouhlasil. Vybér doda-
vatela dalSich zakazek pii vystavbé sbérn€ho uzlu (z nich
Ctyfiv cené 11 011 tis. K& byly zadany dodavateli patfici-
mu vlastnikiim obchodni spolecnosti provadéjici vibér)
JiZ zavod neposuzoval.

Zavod poskytl zhotoviteli ocelovych konstrukci a
stfech v letech 1996 a 1997 zalohy v celkové vys§i 22 191
tis. K¢, tj. 84 % z predpoklddané ceny dila. Prace byly
zahajeny dne 8. 9. 1997 a zavod z duvodu neplnéni
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zavazku zhotovitelem od smlouvy odstoupil jiZ dne
15. 12. 1997. Cena dila pfevzatého zavodem do doby vy=-
povézeni smlouvy byla 18 430 tis. K¢&. Zhotovitel vyné-
toval zalohy azdne 11. 9. 1998, ale nevratil 1 890 tis. K¢ a
nesplnil soudem vydany platebni rozkaz. Poskytnuti vy-
sokych ziloh bylo zjisténo jesté u dalsich dvou dodava-
teli praci.

V dobé kontroly nebyly jesté uvedeny do provozu
z divodu nekompletnosti a nevyskoleni obsluhy tenzo-
metrické vahy v celkové pofizovaci cené 420 tis. K¢, kte-
ré byly soucdsti technologické casti stavby.

CP nevygislila pfedpokladany finanéni efekt stavby
sbérného pfepravniho uzlu a nestanovila. které postovni
kursy, vlakové posty a stacionarni pfepravni provozov-
ny se po dokonceni stavby zru$i. Nebylo tak mozné ové-
tit, zda stavbou bylo dosazeno plinovanych pfinosiu.

Pofizenim sbérného pfepravniho uzlu a dalsiho ad-
ministrativniho objektu za 22 000 tis. K& bylo v roce 1999
uvolnéno pracovisté posty v téze lokalité v ucetni hod-
noté 642 tis. K&, balikova dodejna pofizena v roce 1995
nakladem 9 566 tis. K¢ a ¢asti budovy dalsi posty v ucet-
ni hodnoté 985 tis. K. Uvolnéné objekty zustaly nevyu-
Zity. Napf. naklady spojené s nevyuzitym uvolnénym pra-
covitém posty ¢inily za obdobi 2. pololeti roku 1999 cel-
kem 399 tis. K¢.

3. Porizovini majetku formou leasingu

a) GR nepostupovalo v letech 1997 a 1998 pii vybéru
dodavatele leasingu automobilu a dal§iho majetku
podle pfedem stanovenych zavaznych pravidel zaru-
cujicich vybér nejvhodnéjsiho uchazece. Vybranému
dodavateli poskytlo jesté pred vyhligenim terminii na
zaslani nabidek v roce 1998 zaruky za vydané sménky.

GR posuzovalo v obdobi od 3. 3. 1997 do 11. 4. 1997
sedm nabidek pro leasing automobila v celkové cené
100 000 tis. K¢ a vyhodnotilo nejvhodnéjsiho uchazece.
Nasledné viak vedlo dal$i nedostateéné doloZeni jed-
nani s pfihladenymi uchazeci. Na jejich zakladé doslo
ke zlepseni nabidky jiného uchazete a ten byl dne 16. 4.
1997 vybran jako vitézny. Slo o obchodni spoleénost,
ktera jiz dfive zajistovala pro CP leasing vozidel a které
nasledn& CP poskytovala zaruky za vydané sménky.

GR stanovilo termin pro zasilani nabidek na leasing
dalSich automobila a vypocetni techniky v celkové cené
429 000 tis. K¢ do 8. 12. 1998. Podle jednotlivych komo-
dit byly vybrany tfi nabidky. Vwbrany uchaze¢ z pred-
choziho vybéru v roce 1997 neuspél. Zaslal viak po ter-
minu 15. 12. 1998 upravenou nabidku, ktera jiz byla vy-
hodné;jsi ve vsech komoditach. GR informovalo dopisem
ze dne 28. 12. 1998 vsechny uchaze¢e o dosavadnich
nabidkach a stanovilo novy termin pro zaslani uprave-
nvch nabidek jen do 4. 1. 1999. Na zakladé nového vybé-
ru provedeného dne 7. 1. 1999 byly vybrany dvé nabid-
ky jako srovnatelné a nejvyhodnéjsi. Z nich pak byla
vybrana obchodni spole¢nost (stejna jako v ptipadé vy-
bérového fizeni provedeného v roce 1997). ktera zaslala po
piivodnim terminu upravenou nabidku. Ramcova smlouva

o finan¢nim leasingu s ni byla uzaviena dne 18. 1. 1999
a celkovy rozsah zakazky zvySen na 448 000 tis. K¢,

GR uzavielo s vybranou obchodni spole¢nosti z vyse
uvedenych vybérovych fizeni dne 6. 8. 1998 smlouvu
o zajisténi zavazku, podle které zarucilo splaceni Sesti
smének po 2 500 tis. DEM, se splatnosti od 30. 1. 1999
do 30. 7. 2001. Podle smlouvy ma CP v ptipadé plnéni
pravo zapocist ¢astku pInéni proti leasingovym splat-
kam a leasingova spolecnost povinnost pfevést predmé-
ty leasingu do vlastnictvi CP. Smlouva neni dostategnou
zarukou pro pfipad likvidace nebo prohlaseni konkurzu
na obchodni spolecnost, zejména pokud bude piedmét
leasingu z vétSi Cdsti splacen.

Dile této obchodni spoleénosti GR zaruéilo propla-
ceni Sesti smének po 2 000 tis. CHF vydanych dne 31. 3.
1999, se splatnosti od 30. 9. 1999 do 31. 3. 2002. Prava CP
pii plnéni z titulu zaruky nebyla v tomto pfipadé smluvné
upravena. Pfipadnou platbu z titulu ruceni téchto smé-
nek m4 CP krytou sménkami jedné obchodni spole¢nos-
ti. Sménky obchodni spoleénosti nejsou jiZ nikym zaru-
ceny.

Celkovy rozsah uvedenych zaruk ¢ini 544 137 tis, K¢
(podle kurzu Ceské narodni banky k 11. 1. 2000).

b) Jeden zavod nerespektoval ramcovou smlouvu o za-
Jisténi financniho leasingu pro automobily, vypocetni
techniku a pobockové telefonni stfedny, uzavienou
pro rok 1998 GR s vybranou leasingovou spoleénosti.
Bez vybérového Fizeni si najal od jiného pronajimatele
na dobu urcitouod 1. 9. 1998 do 31. 8. 1999 za 740 tis.
K¢ pobockovou telefonni ustfednu pro objekt posty.
V dobé kontroly byla smlouva dodatkem (zpétné s u-
¢innosti od 1. 9. 1999) zménéna na dobu neuréitou.
K 31. 1. 2000 zaplatil zavod za tstfednu jiz ¢astku 798
tis. K¢ a za kazdy dal$i mésic zaplati 10 tis. K&. U ob-
dobnych dvou telefonnich ustfeden najatych od pro-
najimatele vybraného GR ¢ini pfitom celkové ndgjemné
634 tis. K&, resp. 784 tis. K¢ a navic po ukonceni tfile-
tého leasingu budou ustfedny za 1 tis. K¢ odprodany
zavodu.

4. Nékup majetku a sluzeb

a) Dodavatelé nebyli v fadé pfipadu vybirani z vice za-
jemcu a podle pfedem stanovenych zavaznych pra-
videl:

- Zavod, ktery zajistuje material pro vsechny zavody

CP, provedl v letech 1997 az 1999 nakupy od 707 do-
davateli v celkovém objemu 1 316 678 tis. K&. Vybé-
rova fizeni vak uskuteénil jen na dodavky v objemu
328 791 tis. K¢.
Na dodavky dvou druhu tiskopist SIPO si vyzadal
cenové nabidky v bieznu 1998. Na zakladé jejich vy-
hodnoceni uzaviel s dosavadnim dodavatelem dne
15. 8. 1998 novou smlouvu, v nizZ dohodl sniZeni ku-
sovych cen o cca 35 % proti cenam podle piivodni
smlouvy ze dne 20. 3. 1997.

- Jeden zdvod zadal v letech 1997 az 1999 bez vybéro-
vych fizeni 26 zakazek na stavebni a rekonstrukéni
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price (cena zakazek se pohybovala od cca 200 tis.
K¢ do cca 240 000 tis. K¢). Z tohoto poctu zadal 18
zakazek jednomu dodavateli, jehoZ podil na zadava-
nych zakazkach se v jednotlivych letech pohyboval
kolem 95 %.

- Jeden zivod zadal v letech 1997 a 1998 bez vybéro-

vych fizeni zakazky na rekonstrukce interiéri 73 post
dvéma dodavatelum na stavebni a elektromontazni
prace sedmi dodavatelim. V roce 1999 proved! po-
ptavkové Fizeni na dodavky interiéra na 85 postach
u tFi zajemca. Zpusob hodnoceni nabidek nebyl pre-
dem stanoven. Vybran byl dosavadni dodavatel. ktery
nabytek nevyrabi a interiéry vybavuje z nakoupe-
nych komponentu.
Stejny zavod vybral dne 10. 3. 1997 bez vybérového
fizeni dodavatele vystavby, oprav a udrzby elektric-
kych zabezpecovacich systémii v celkovém objemu
zakazek 3 816 tis, K¢, Dodavatel ani jim povéfena
dcefina spole¢nost neméli pro pfisludné &innosti ziv-
nostenské opravnéni a neprovadéli v roce 1997 pra-
ce, ke kterym se smluvné zavazali. V letech 1998 a
1999 byly zakazky zadavany jinému dodavateli (vy-
brany dodavatel jej vlastnil z 28 %), ktery ziskal pf¥i-
slusné zivnostenské opravnéni az 9. 2. 1998. Zavod
s nim pfesto uzaviel smlouvu na dodivku jedné za-
kazkyjiz 15. 1. 1998.

b) Dodavateliim zakazek byly poskytovany vysoké za-

lohy:

- GR poskytlo dodavateli zakazky zadané v obdobi
kvéten az zari 1997, tykajici se analyzy a navrhu im-
plementace softwaru, zalohy ve vysi 2 158 tis. K¢,
tj. 35 % z celkové smluvni ceny.

- Jeden zavod poskytl 4. 8. 1998 dodavateli vystavnich
katalogu zdlohu ve vys$i 497 tis. K¢. Ve smlouveé uza-
viené azdne 21. 8. 1998 dohodl. Ze cena bude urcena
dodatecné dohodou na zakladé skuteénych materia-
lovych naklada zhotovitele. Celkova cena dodavky
¢inila 678 tis. K¢, a poskytnuta zaloha tak predsta-
vovala 73 % z ceny.

- Dva zavody poskytly v roce 1998 dvéma dodavate-

Iim péti zakazek na elektrickou zabezpecovaci sig-

nalizaci zalohy ve vysi 730 tis. K¢, tj. 53 % z celko-

vE ceny

Jeden zdvod poskytl v listopadu a prosinci 1998 do-

davateli praci na objektu posty zalohy 5 000 tis. K&

odpovidajici celkové cené dila. Dodavatel do 31. 12.

1998 jen oplotil stavenisté, vybetonoval zaklady stav-

by a zahajil prace na kanalizaci. Zalohy byly vyaé-

tovany az 14. 9. 1999. Obdobné poskytl v letech 1997

a 1998 v dalSich tiech pripadech dodavatelim zalo-

hy celkem 1 735 tis. K&, tj. v rozsahu 50 aZ 100 % z ce-

ny dila.

¢) V nékolika smlouvach. pfip. objednavkach nebyly do-

hodnuty cenové podminky, které by pfesné vymezo-
valy cenu ve vazbe na piedmét dodavky:

- GR v objednavkach z kvétna az zafi 1997 na provede-
ni analyzy a navrhi implementace softwaru nejasné
dohodlo uhradu cestovného. Ze tii objednavek vy-

plyva, Ze ceny za sluzby byly stanoveny v pevnych
¢astkich. Souéasti prvni objednavky byla kalkula-
ce ceny, ze které vyplynulo, Ze neobsahuje cestovné.
Z dalSich objednavek nebylo mozno zjistit, zda je ces-
tovné v cené zahrnuto &i ne, presto je GR uhradilo ve
vvsi cca 86 tis. K¢é.

Dile GR dodatkem &. 2 k dil&i smlouveé ze dne 10. 9.
1998 zadalo zpracovani cilového konceptu pro im-
plementaci dvou modulii pro zavadéni druhé etapy
softwaru SAP R/3 v cen¢ 5 505 tis. K&. V prubéhu
zpracovani konceptu odsouhlasilo ukonéeni praci a
dohodlo provedeni analyzy logistickvch procesu
s vyuzitim jiz zjisténych skuteCnosti. Cena zménéna
nebyla. Zpracovani cilového konceptu pak bylo pied-
métem dodatku €. 4 k dil¢i smlouveé.

- Jeden zavod uzaviel dne 3. 4. 1997 smlouvu na do-

davky stejnokrojovych soucasti pro zaméstnance
CP. Podle smlouvy mély byt ceny stanoveny v pfilo-
ze. Ta v8ak nebyla pfedlozena. Dodavatel byl pouze
zprostiedkovatel a nebyl vvbran na zikladé vvbéro-
vého fizeni. V letech 1997 az 1999 dodal stejnokrojo-
vé soucasti v hodnoté 99 150 tis. K¢.
Stejny zavod uzaviel dne 7. 1. 1997 ramcovou kupni
smlouvu na obalky pro zasilani cennych zisilek. Cena
nebyla stanovena s tim, Ze bude uvedena dodavate-
lem na kopii uplatnénych objednavek. V letech 1997
az 1999 takto odebral obalky v hodnoté 33 009 tis. K¢&.
Obdobné postupoval 1 v pfipadé dodavek od dal3i-
ho dodavatele, od kterého v letech 1997 a 1998 ode-
bral specialni obalky v hodnoté 9 272 tis. K¢.

- Jeden zavod objednal v bfeznu az kvétnu 1998 opra-
vy objekti tfi post v celkové hodnoté 1 008 tis. K.
V objednavkach byla stanovena pouze maximalni cena
(specifikace objednanych praci stanovena nebyla).

5. Prodej a likvidace majetku

a) MDS svéfilo dne 27. 5. 1998 pravomoc k prevodim
majetku v hodnoté do 2 mil. K¢ generalnimu fediteli
CP. Nasledné 31. 8. 1998 upiesnilo, ze jde o nakladani
s majetkem stitu mimo . b&Zné hospodaieni™ a o ucet-
ni zustatkové ceny pfevadéného majetku. Generalni-
mu fediteli CP tak byla svéfena pravomoc rozhodovat
o0 zcizovani majetku s ucetni zustatkovou cenou sice
do 2 mil. K¢, ale neomezené vysokou trzni ¢i odhadni
cenou, coZ je zvlast vyznamné v pfipadé nemovitosti.
Generdlni feditel ddle delegoval pravomoc k pfevodiim
majetku v hodnoté do 1 mil. K¢ na feditele zavodi.

b) Jeden zavod prodal dne 22. 3. 1999 dosavadnimu na-
jemci objekt byvalé posty s pozemkem za cenu 999 tis.
K¢&. Najemni vztah byl dnem prodeje ukonéen. Cena
byla dohodnuta ve vy§i odhadu provedeného soud-
nim znalcem na zakladé informace zavodu. Ze jde o pro-
najaté prostory. Pozdéji stejny znalec ocenil prodanou
nemovitost jako nepronajatou a stanovil jeji cenu na
2 293 tis. K&, tj. 0 1 294 tis. K& vyssi.

¢) Dva zavody prodaly v letech 1998 az 1999 celkem 48
vozidel za cenu 376 tis. K¢, ktera byla o 317 tis. K¢
nizsi, nez stanovily znalecké posudky, které mj. zo-
hlediovaly i prodejnost a zavady na vozidlech.



Castka 2

Véstnik NejvysSiho kontrolniho ifadu 2000

Strana 119

Jeden z nich prodal dalgich devét automobili bez sta-
noveni ceny znalcem za ceny od 1 000 K¢ do 4 500 K¢
(celkem za 28 tis. K¢&) a dva automobily za celkem 40 tis.
K¢, na jejichz opravy provedené pied vyfazenim vynalo-
zil 47 tis. K¢.

Druhy z nich prodal jednomu kupujicimu dalsich 14
vozidel bez stanoveni ceny znalcem za 10 % jejich pofi-
zovaci ceny, celkem za 107 tis. K¢. Piitom cena podle
znaleckych posudki1 vypracovanych v letech 1998 az 1999
na prodej obdobnych vozidel ¢inila 14 aZ 23 % pofizova-
ci hodnoty.

d) Jeden zavod neprokazal vérohodné vyfazeni 17 vozi-
del v roce 1998. Likvidace ($rotace) 11 z nich byla do-
loZena nevérohodnymi kopiemi viznich listki bez data,
vzdy na celkovou hmotnost 3 500 kg. Z téchto vozidel
mélo byt puvodné sedm prodino. V Zesti zbyvajicich
pfipadech neodpovidalo pfi prodeji ¢islo podvozku
nebo motoru vozidel v kupni smlouvé udajim ze za-
pisu o vyfazeni.

Tento zavod ziskal v prab&hu let 1997 az 1999 z 69
vyfazenych strojii a zafizeni nahradni dily, které neevi-
doval jako zasoby. Napfiklad do skladu zasob nezaevi-
doval demontované elektrické signalizacni a zabezpe-
Covaci zafizeni z budovy jedné posty v zustatkové cené
68 tis. K& vytazené dne 21. 8. 1997, na nahradni dily roze-
brany akumulatorovy vozik z jin¢ posty vyfazeny dne
17. 6. 1997.

6. Majetkové ucasti CP

a) Na CP byl pfi jejim vzniku pfeveden majetkovy podil
v Postovni bance, a. s. GR zat¢tovalo ke dni 1. 1. 1993
pocatecni stav tohoto podilu ve vy§i 68 000 tis. K¢
(podil, ktery vlastnila SPT) na zakladé dopisu namést-
ka ministra pro hospodaiskou politiku a rozvoj CR.
Dopis viak nemél nalezitosti ucetniho dokladu a pre-
vod majetku v ném byl pouze piedpokladan. Podle
Zatimniho listu &. 1/93 ze dne 4. 1. 1993 v celkové hod-
noté 131 000 tis. K¢ ziskala CP kapitalovy podil 69 300
tis. K&, tj. o 1 300 tis. K¢ vyssi. Pievod dalsiho podilu
v hodnoté 1 300 tis. K¢ potvrzuje i,.Vypofadani ma-
jetku mezinarodni oductovny spoji™ ze dne 5. 11.
1993, podle kterého byl podil jiz dfive pfedan (8lo
o podil spravovany Mezindrodni odi¢tovnou spojii).

V prib&hu roku 1993 byl podil CP v Postovni bance
dale zvysSovédn. Podle dostupnych ucetnich dokladu mél
podil v PoStovni bance k 31. 12. 1993 Cinit 107 805 tis. K&,
Vykazany ucetni stav véak byl o 1 769 tis. K¢ niZsi. Ne-
bylo tak Gétovano o dal3ich 469 tis. K¢. Proti Zatimnimu
listu byl ucetni stav nizsi o 24 964 tis. K¢. Po zrudeni
Postovni banky slouc¢enim s Investi¢ni bankou, a. s.,
Kk 31. 12. 1993 ziskala CP akcie Investi¢ni a Postovni ban-
ky. a. s. (déle jen ,IPB*). v hodnoté& 100 200 tis. K&.

CP vlozila do zakladniho jméni IPB na zakladé usne-
seni vlady ze dne 7. 12. 1994 ¢. 699, o udéleni vyjimky
podle § 45 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podmin-
kach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni poz-
déjsich pfedpisu, dalSich 178 177 tis. K& (152 800 ks
akcii IPB v nominalni hodnoté 1000 K¢&/ks zvy3ené

0 16,608 %). CP tak vlastnila akcie v nominalni hodnoté
253 000 tis. K& (2 530 000 ks akcii po zméné nominalni
hodnoty na 100 K¢/ks).

Podle zminéného usneseni viddy €. 699 méla (o) 4 pro-
vést nikup akcii z vlastnich zdroja. Byvalé Ministerstvo
hospoda¥stvi CR toto nezabezpetilo. GR pouZilo k niku-
pu svéfené financni prostFedky (prostredky zikaznika
uréené k postovni piepravé). CP v letech 1995 az 1997
vratila na dcet svéienych prostiedki 47 387 tis. K&, kte-
ré ziskala od IPB na dividendich. Z nikupu akcii tak CP
zistiva dluh na svéirenych prostiedcich 130 790 tis. K¢.

V pfiloze k usneseni vlady ze dne 23. 7. 1997 C. 468,
o rozhodnuti o privatizaci akcii akciové spolecnosti In-
vesti¢ni a poStovni banka, a. s.. vydala vlada (podle § 10
odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu
majetku stitu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich pred-
pist) ,.Rozhodnuti o privatizaci 36.29 % akcii akciové
spole¢nosti Investicni a postovni banka metodou pfimeé-
ho prodeje akcii pfedem urcenému nabyvateli®, kterym
stanovila, Ze budou privatizovany i akcie IPB drzené CP.

Vynéti akcii z majetku CP m&l podle tohoto usneseni
vlady zajistit ministr dopravy a spoju. MDS pozadalo
dne 21. 8. 1997 generalniho feditele CP, aby vydal plnou
moc k ptevodu akcii [PB z majetkového uétu CP vedené-
ho u Stfediska cennych papirii na majetkovy uéet Fondu
narodniho majetku. Stfedisko cennych papira prevedlo
akcie IPB z tétu CP 27. 2. 1998. MDS akcie z majetku CP
nevyiialo a nevyfesilo CP ztritu z ptevodu akcii. CP tak
vede v ti€etnictvi hodnotu pfevedenych akcii jako po-
hledavku za statem ve vys$i 284 213 tis. K¢.

b) CP dne 2. 4. 1998 zakoupila dalsich 233 630 ks akcii
IPB. za které vydala 39 717 tis. K¢&. Na nakup akcii po-
uzila svéiené prostiedky, které vratila na jejich ucet az
v zavéru kontroly. Duvodem nakupu mélo byt zacho-
vani vlivu v IPB a pusobeni v jejich organech. Podet
akcii drzenych CP vsak nepostacuje k viznamnéjsimu
ovliviiovani IPB.

CP zhodnocuje disponibilni svéfené prostredky ukla-
danim na kratkodobé terminované vklady. Naproti tomu
dochazi zpravidla ve tietich dekadach mésicu k zapor-
nym zustatkim na bankovnich actech svéfenych pro-
sttedki a CP musi platit bankam uroky. Castka vynaloZe-
na za nikup akcii IPB nemohla byt ukladdina na terminova-
né vklady a chybéla na uctech v dob€ jejich zdpornych
zustatki. To pfedstavovalo napf. v nahodné vybraném
mésici fijen 1998 finan¢ni naklady 93 tis. K& a uslé vynosy
258 tis. K¢

¢) CP v ¢ervnu 1995 koupila 40 000 ks podilovych lista
jednoho otevieného podilového fondu v nominalni
hodnot¢ 1 000 K¢, za n€Z vydala 40 400 tis. KC. Prodej
podilovych listii prob&hl v obdobi od 2. 8. 1996 do 1. 12.
1998 se ztratou 5 006 tis. K& (po zapocteni 3 275 tis. K¢
vyplacenych dividend, bez zapoéteni vlivu inflace a
nakladu na nakup, spravu a prodej podilovych listit).
V srpnu 1999 zakoupila za 139 882 tis. K¢ podilové

listy ve tfech ruznych investi¢nich fondech. Podily pro-
dala v prosinci 1999 se ztratou 24 tis. K¢.
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7. Pronijem majetku IT. Vyhodnoceni

a) GR'lffmpilo a nasledné pronajalo S\}m zgmést}laﬂCflm Kontrolni akei byl provéfovin vykon zakladatel-
v zafi 1999 dva byty v Praze. Mésicni ndjemné za byty skych prav a povinnosti zakladatelii CP (byvalého Mi-

dohodlo na 940 K¢ a 1 500 K¢ (srovnatelné mésicni
najemné za stejné byty pofizené s icasti vefejnych pro-
stfedkil by bylo 2 861 K¢ a 4 800 K¢). Takto dohodnu-
t€ najemné nestacilo ani na kryti odpisi a budoucich
nakladi na opravy spole¢nych prostor (v prub&éhu
kontroly GR zvysilo mési¢ni najemné u byt na 3 003
K¢, resp. 4 800 K¢).

b) Jeden zavod pronajal 13. 5. 1997 rekreacni objekt. Na-
jemci soucasné bezplatn€ pronajal vybaveni objektu
v hadnoté 225 tis. Ké. Najemni smlouvu uzaviel na
dobu urcitou od 15. 5. 1997 do 31. 10. 1997. Najemce
vsak nemovitost uzival bez pravniho divodu az do
31. 12. 1997. Jiny zavod pronajal nebytove prostory na
dobu ur€itou do 31. 8. 1996. Ndjemce vSak pronajaté
prostory uZival bez pravniho ditvodu jesté v dobé kon-
troly.

¢) Jeden zdvod pronajal dne 2. 1. 1997 vyménikovou sta-
nici najemci, ktery nemél pozadovanou autorizaci ve
smyslu zakona ¢. 222/1994 Sb_, 0 podminkach podni-
kani a vvkonu statni spravy v energetickych odvét-
vich a o Stdtni energetické inspekci. To ziskal az od
10. 6. 1997. Najemce se také zavazal provadét technic-
ka zhodnoceni v¥ménikové stanice, ale do doby kon-
troly Zadna neprovedl.

d) Jeden zdvod pronajal dodavateli interiérii post neby-
tové prostory o vyméfe 159.5 m? pro obchodni &in-
nost za ro¢ni najemné 400 K¢ za m*komeréni plochy a
200 K& za m® ostatnich ploch. Doporucené roéni néi-
jemné za m* pronajatych ploch v této lokalité je pro
provozovani sluzeb 700 K¢, prodejny potravin 900 K¢
a ostatni prodejny 1 300 K¢. Dale zavod souhlasil se
zapoctem nakladi ndjemce na apravy pronajatych pro-
stor proti najemnému, ackoliv jde o upravy, které ke
své ¢innosti nepotfebuje. V letech 1998 a 1999 tak bylo
kompenzovano najemné provedenymi tipravami v cel-
kové Castce 79 tis. K&. Zavod také nevyuétoval ni-
jemci shuzby (vodné, sto¢né, spotteba elektrické ener-
gie a dalsi) poskytnuté v roce 1998 v souvislosti s pro-
najmem nebytovych prostor.

8. Dalsi zjisténi

Jeden zavod ziskal v ramci delimitace majetku ke dni
1. 1. 1993 barokni lovecky zamecek s objektem hajenky
a pozemky o celkové viméfe 17 589 m*. Pied delimitaci
byla v roce 1991 provedena rekonstrukce zamecku s na-
klady 4 050 tis. K¢&. Zavod v roce 1994 zamecek zboural
z duvodu rozsifeni dievomorky. Soucasné nechal za 2 232
tis. K& zpracovat projekt na vybudovéni $koliciho stie-
diska v ramci rekonstrukce, kterou viak pro vysoké na-
klady neprovedl. Zavod nabizi aredl k prodeji za nizkou
cenu 2 700 tis. K¢, ktera je dusledkem nezajisténi ostra-
hy a 0drzby zbylého objektu, ktery byl postupné zde-
vastovan.

nisterstvo hospodaFstvi a od 1. 11. 1996 MDS) a nakli-

dini s majetkem stitu svéfenym CP k podnikatelské

Cinnosti.

1. Zakladatelé pii vikonu zakladatelskych priv a povin-
nosti vitéi CP nepostupovali tak, aby minimalizovali
riziko p¥i hospodafeni s majetkem stitu:

- byvalé Ministerstvo hospodaFstvi nezajistile prukaz-
né vymezeni majetku, véetné majetkovych podiha, kte-
ré mély byt delimitoviny na CP p¥i jejim vzniku;

- MDS nepresné vymezilo uréeny majetek po nabyti
ucinnosti zikona €. 77/1997 Sb., o stitnim podniku;

- MDS umoZnilo generilnimu Fediteli CP rozhodovat
o pievodech majetku st:itu nespadajicich do bézné-
ho hospodareni v ziistatkovych cenich do 2 mil. K&,
ale s neomezenymi trznimi cenami;

- MDS nedoresilo dopad odnéti édsti majetku (akcii
IPB privatizovanych na zdkladé rozhodnuti vlidy)
do obchodniho jméni CP, a ta tak ictuje o &astce
284 213 tis. K& jako o pohledidvce za stitem;

- MDS nevydalo v souladu se zaklidaci listinou zisa-
dy a normy pro ¢innost PoStovniho muzea.

2. Nedostatky zji§téné kontrolou u CP p¥i naklidani
s majetkem stitu jsou podnétem pro vyuzZiti rezerv,
vyplyvajicich predevsim z nendroénych pristupi za-
méstnancii CP viii obchodnim partnerum. Jde pie-
deviim o:

- nedostatky v organizaci a koncepci pofizovani ma-
jetku investi¢ni vystavbou, zjiSténé u jedné ze t¥i obje-
mové vyznamnych kontrolovanych stavebnich inves-
ti¢nich akci;

- nejednoznacné vymezeni ceny, prip. cenovych pod-
minek ve vazbé& na piredmét dodivky;

- nevyhodné pronijmy a prodeje majetku, véetné ma-
jetkovych podili;

- rudeni za vydané sménky dodavateli objemem vyznam-
né zakazky v celkovém rozsahu 544 137 tis. K¢.

CP p#i vibéru obchodnich partneri nevyuzivala ni-
stroju hospodirské soutéze. Zakizky obvykle ziskdval
omezeny okruh stilych dodavatelu. VétSinou nevyuziva-
Ia moZznosti zvolit postupy pro vybérovi Fizeni danych
platn¥mi pravnimi pfedpisy, které pro ni nejsou dosud
zdvazné. Zvolené postupy neumoZznily v Fadé pripadii po-
soudit vhodnost vyibéru.

Vzhledem k celkovému rozsahu objemu majetku, se
kterym hospodaii CP, je ifetni evidence majetku podro-
beného kontrole na pomérné dobré iirovni. Dil¢i nesrov-
nalosti byly zjiStény v evidenci a itovani o nékterych
nemovitostech, pfedeviim pozemcich. CP ictovala ne-
prikazné o majetkovém podilu v PoStovni bance, a. s.,
vietné jeho podateCniho stavu. Nelze tak ovérit spriv-
nost jeho pievodu na akcie IPB k 31. 12. 1993, Neudlto-
vala o shirkich uloZenych v PoStovnim muzeu.
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3. Obecnym poznatkem z této kontrolni akce je potieba
zpiisnit privni rimec pro naklidéni s finanénimi pro-
stFedky svéfenymi k poStovni prepravé, jak je tomu
v pripadé jinych instituci, kterym svéfuje finanéni
prostiredky velky poéet pravnickych a fyzickych osob.

To predstavuje riziko zneuZiti téchto prostiedki pro
jiné ucely. SvéFené prostiedky pouzila CPik niku-
pum akcii IPB v hodnoté 217 894 tis. K&, z nichz ji po
odnéti akeii ziistdva nevyieSeny vnitini dluh 130 790
tis. K¢.



