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99/33
Financování provozu domovů důchodců zřízených okresními úřady a posouzení účelnosti

a hospodárnosti služeb poskytovaných domovy důchodců

Kont rolni akce byla zařazena do plánu kontr olní č in­

nosti Nejvy ššiho kon trolní ho úřadu na rok 1999 pod čís­

lem 99/33.

Kont rolní akci řídila a kontrolní závěr vypracovala
členka NKÚ JUDr. Eliška Kadaňová .

Citem kontroly bylo prověřit financování nákladů

souvisej ících s po skytováním péče v domovech d ů chod­

c ů z ř ízených okres ními úřad}' a posoudit účel nost a hos­
podá rnost při provozova ní služeb domovů důchodců .

Kont rolova ným obdobim bylo období let 1997 a 1998,

Kontrolu provedly v obdob í od záři 1999 do února
2000 skupiny kontroluj ícíc h NKÚ z oblas tních odborů

Beroun, Mladá Boles lav, Tábo r, Sokolov. Pardubice. Olo­
mouc a Třebíč.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Mi nisterstvo financi.

B. Okresní úřady Beroun. Přtbram, Praha-západ, Karlovy
Vary, Cheb, Tábor, Pelhřimov. Chrudim. Rychnov nad
Kně ž nou. Nymburk, Brno-venk ov. Znojmo, Nový Ji­
čín, Olomouc.

e. Domovy dů chodců Hostomice-Zátor (okres Beroun),
Rožmitál pod Ttemšínem (okres Přibraru) , Černošice

(okres Praha-západ), Pern ink (okres Karlovy vary).
Cheb (okres Cheb), Hranice (okres Cheb). Bechyně

(okres Tábor), Proseč-Oboři št ě <okres Pelhři mov), Hct­
man ů v Městec (okres Chrud im), Boro hrádek (okres
Rychnov nad Kněžnou) , Lysá nad Labem (okres Nym­
burk). Poděbrady (okres Nymburk) , Sokolnice (okres
Brno-venkov), Jevi šovice (okres Znoj mo). Nový J ičí n

(okres NO\ý Jičín) . Červenka <okres Olomouc).

Námitky proti kontrol nímu protokolu, které poda la
jedna kon tro lovaná osoba, byly vypořádán)' vedo uc ím
skupiny kon trolujicich rozhodnut ím o námitkách. Proti
rozhodnutí o námitkách nebylo odvolání podáno,

K o l e g i u m N K Ú na svém VIII. zasedáni, kona­
ném dne 17. dubna 2000 ,

se h v á I i I o usnesením Č. 9/V1Il/2000
k o n t r c I n i z á vě r v tomto znění :

I.

Ú\'od do kontrolované problematik)"

Domovy d ů chodc ů jsou ústavy sociá lní péče posky­
tující ubytováni a komplexní péči starým občanům. Zři­

zuj í je okresní ú řady, obce. obecně prospěšné společ-

nesti. církve a také Ministerstvo práce a sociálních vě c !

(dá le je n ".MPSV" ),

V rámci této kontrol ní akce byly kontrolovány domo­
')' důchodců (dá le jen ,,0 0" ) zřízené j edním typem zřizo­

vatelů - v tomto případě okresními úřady, příslušní zřizo­

vatelé (dále je n "OkÚ") a Ministerstvo financi (dále jen
,.MF"), které uvol ňuje prost ředky státní ho rozpočtu ur­
čené k fina ncovaní provozu DO.

OkÚ zti zuj i DO jako rozpočtové or ga nizace (d ále
jen "RO" ). p ř íspěvkové organizace (dále jen ,.PO") nebo
jako součást jin ých RO a PO poskytujicich v rámci okre­
su sociál ní služby , K 31. prosinci 1998 bylo Ok Ú takto
zřízeno celkem 167 DO, z toho sa mostatných RO a PO
bylo k tomu to datu 102. Z tohoto počtu bylo kontrolo­
váno 16 DO, tj. téměř 16 %.

Výběr kontrolovaných DO byl učiněn p ředevším s při­

hlédn utím k jejich územnímu rozložení v České republice
a jcjich nákladovosti . Nczahm oval DO s n ízkým i an i ne­
obvykle vysokými kapacitními možnostmi (pod 60 a nad
200 m íst) . Dále bylo přihlédnuto k tom u, aby vý bě r zahr­
noval jak IcO, tak PO.

Kontrola byla zam ě řena zejména na to, a j akýc h zdro­
jó je provoz DO financován. jak je sta novová na vý še
jednotl ivých příjmů, ja ké nák lady s poskyt ová ním slu­
žeb souvisej í a v jaké úrovn í jsou služby poskytovány.
V rámci této kontroly bylo využito i metody porovnávání
DO ve vybraných ukazat elích o provozních nák ladech a
příjmech DO ve vz tahu k úrovni poskytovaných služeb
s cílem posoudit účelnost a hospodá rnost kontrolova­
ných č i nností.

II.

Skutečnost i zjištěné při kontrole

A. Mínistersrvo financí

Od roku 1993 je k zabezpečení činností v sociáln í
oblasti OkÚ a obcí m poskytována dotace (příspěvek) na
částečnou úhradu provozních nákladu jimi zř ízen ých or­
ganizací. Tato dotace je součást í fi nančního vztahu stát­
nih o rozpočtu k rozpočtům OkÚ, V rámci tohoto vztahu
byla dotace na DO jako samostatn ýtitul od roku 1995
uváděna v úhrn né výši pro jednotlivý okres v příslušné

příloze zákona o státním rozpočtu a od roku 1997 je v této
příloze ')'slovně vyj á dřena i povinnost finančního ' ) 'po­
řádání této dotace se státním rozpočtem za příslu š n ý rok.

v ýše příspěvku neni právn ím ptedp isem stanovena.
V ýši ú čelové dotace na DO pro jednotl ivé okresy navr­
huje MF pří vypracováván! návrhu stá tniho rozpočtu.

V roce 1997 a obdobně i v roce 1998 šlo o součin počtu
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míst v DO , ' daném okrese a p říspěvku ve v ýši 50 500 Kč
na jcdn o místo v DO, Schvá lením příslušného zákona
o stát ním rozpočtu České republiky byla takto sta nove­
ná výše účelové dotace na DO potvrzena. MF tyto pro­
s tředky uvolňuje z rozpočtové kapitoly " Všeobecná po­
kladní sp ráva". V roce 1998 např, činila výše této dotace
pro OkU '\! úhrnu cca I mld. Kč ,

V rámci kontroly MF sdělilo, že \ ) 'ŠC příspěvku je
.z ávísl á na možno stech státního rozpočtu (objem u dota­
cí stanovených státní m rozpočtem pro územní orgány)",
Dále uvedlo, že v roce 1997 an i v roce 1998 nebyl př íspě­

vek valo ri zován a za Českou republiku činí cca 70 % sal ­
da mezi ne investičními v ýdaj i a příj my těchto zařízení.

Potvrdi lo také. že k vý ši příspěvku se MPSV ncvyj ad řo­

val e a že to an i ze strany MF nebylo požadováno,

V ýši přísp ěvku na jedno místo v DO sdělilo MF v o­
bou sledovaných letech Ok Ú dopisem v rámcí .,Metodi­
ky fina ncová ní míst ních rozpo čt ů ", kde sta novi lo i způ­

sob finančního vypořádání této účelové dotace , V sou ­
ladu s metod ikou MF byla tato dotace pro rok 1997 vy­
pořádána podle kapacity DO k ~ L 12, 1997 . V roce 1998
bylo kritérium pro ')'pořádání pozměněno tak, že se jím
stala obsazenost, tj. průměrný počet obyvatel DO v ro­
ce, MF d ále v roce 1998 po dohodě s MPSV při hlédlo

k tomu , že " DO dochází během roku k čast é obměně

obyvatel a objektivně tak existuje určitá časová prod le­
va mezi ukončením pobytu a přijet ím nového obyvatele.
Stanovi lo proto, že pro účely vypořádání této dotace za
rok 1998 bude jako 100% posuzováno i nižší vyu žití ka ­
paci ty, a to až do 92 %, bez zkrácení dotace.

Změna krite ria pro vypořádání dotace oproti rok u
1997 omezila čerpání příspěvku " plné výši i v případech ,

kdy' část provozn ích nákladu DO nevzniká z důvodu ne­
obsazené kapaci ty,

Kontrolu správnosti vypořá d á n i účelové dotace pro­
vádělo MF porovn áním údajů týkajících se DO vyk áza­
ných OkÚ ve finančním vypořádání a údajů, které DO
předkládaj í MPSv.

MF si za rok 1997 a rovn ěž za rok 1998 vyžádalo
(jak samo uvedlo ..' souvislosti s u ček á va neu reformou
veřejn ě sp rávy) od OkÚ informace o vybran ých finanč­

ních ukazatelích organizací zřtzuvaných OkÚ a mezi
nimi též DO. Z těchto informací bvto možné zj istit, že
OkÚ,' n ě kterých případech na provoz DD nepřisph'aly
(blíže viz tabu lka ě, 1 na s. 125).

B. Okresní úřady

Ko ntrolované DO byly z říze ny OkŮ podle zákona
o rozpočtov ý ch pravidlech, V postupu OkŮ při zřizování

DO nebyla zjištěna vážněj š í pochybení, pouze v n ě kte­

rých p řípadech byly ko nt rolova ným OkU ')'tknuty for­
mální nedosta tky' ve zřizovacích listinách .

V souladu s předpisy up ravuj ící mi fi nancován í RO
a PO sta novily OkŮ pro DO závazné ukazatele , jejichž
součásti byla účelová dotace pro DO poskytovan á ze

státníh o rozpočtu . dál e stanovily v ýši prostředků na
mzdy a přepočten)' sta v pracovníků . Východiskem byly
skutečné náklady a příjmy p ředch á zej ícího roku,

Prost ředky na provoz DO poukazovaly OkÚ průběž­

ně, minimá ln ě j ednou měsíčně. Me zi příjmem dotace ze
státního rozpočtu na účet OkÚ a jejím poukazováním na
účet DO nebyla zj i š t ě na významněj ší časová prodl eva.

OkÚ jako zřizovatelé plní také vůči DO povinnost i
vypl ývaj ící z předpisů o socíál ním zabezpečení, což se
rovn ě ž promítá do hospodařen í DO ,

Oblas t socíálni ho zabezpečení upravuje zej ména zá­
kon Č . 100/1988 Sb" o soc iálním zabezpečeni . ve znění

pozdějších předpisu, a zák on Č, 114/ 1988 Sb., o púsob­
nos ti o rgá nů České republiky v sociá ln ím zabezpeče­

ní, ve znění pozděj š ích předpis ů . vyhláška MPSV ČR

Č, 18211991 Sb" kterou se provád í zák on o sociální m za ­
bezpečení , a zákon České národní rady o působnosti or­
gánů České repu bliky v socí álním zabezpečení , ve znění

pozdějších předpisů, která mj . vymezuje druh)' ůstavú
sociá lní péče , organizaci ústavu a řízení o přije t i do ústa­
vu, V ýši a zp ůsob úhra dy za pobyt" ústavu a pod mínky
pro stravová ni v zařízeních sociál ní péče upravují 'o)'.

hláška MPSV Č . 821l99~ Sb., o úhradách za pobyt v za řt ­

zeních socíální péče , ve znění pozděj š ích předpisů (dá le
jen .vyhláška o úhrad ách") , a vyhl áška MPSV Č , 8~/ 199J

Sb" o stravování v zařízeních sociální péče, ve znění poz­
dějších předpisů (dále j en ..vyhláška o stravová ní").

Podle výše uveden ých předpi sů je OkÚ povinen ze-
jména:

vydat organizační řád DO.
plnit úkoly v rámci řízení o ptijet í žadatele do DO, včet­
ně povinností proše t ři t j eho majetkové a sociální po­
měry,

vydat rozhodnutí o výš! úhrad}' za pobyt
stanovit výši stravovací j ednotky.

OkÚ vy daly ve všec h kont rolovaných případech or­
ganizační řád , v jedno m případě však až pět let po zří zen í

DO, V této souvislosti mimo jiné OkŮ rozhodují i o zříze­

ní samostatných o še t řovatelských oddělení pro ošetřo­

vání obyvatel upo utaných na l ů žko nebo samos tamých
oddělení pro ošetřování de mentních osob,

Občané j sou pfíjímáni do OD na základě žádostí po­
dané OkŮ. který o ní roz hoduje ve správním řízení. '1)'­
hláška Č, 182/1991 Sb. stanoví. že příslušný OkÚ prošetři

sociální a majetkové poměry a vyžád á si dokumentaci
o j eho zdravotním sta vu. Údaje o majetkov ých pom ě ­

rec hjsou uved eny v žádost i o přijet í a doloženy vým ě­

rem o přiznaném důchodu. Bylo zjištěno. že OkÚ nezkou­
mají a neprm:ěřují majetkové poměryžadatelů a dle ''Yjá­

dření ko nt rolovaných OkÚ majetkové poměry žadatelů

ncovl ivňují řízení ani rozhodnutí o přijetí do DO. V rám­
ci této kontrolní akce nebyl zjištěn připad, kdy by údaje
o majetkových poměrechobyvatele DO, kromě ůdaj ú

o \jši důchodu. by ly ze strany OkÚ využity.
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OkÚ roz hoduje o úhradě za pobyt v DD. V ýši úhrady
stanoví na podkladč v ýpočtu podle vyhlášky o úh ra­
dác h a pod le v ý m ěru o přiznaném důchodu občana .

V rozhodnutí o vj 'ši úhrady je OkÚ povinen zohlednit
skutečnost , že občanu musí po zaplacení úhrady zůstat

mi ni mální částka, a to alespoň 30 % z částky potřebn é

k zaj ištění v ýživy a ostatních osobních potřeb stanove­
né předpisy upravuj ícími výši životnlhc minima .

Rozpětí výše stravovac í j ednotky ( finanční norma
průmě rn ý ch nákladů na potraviny pfipadající na jedno­
ho obyvatele a den) stanoví vyhláška o stravování. V kont­
rolovaném období OkÚ postupovaly v sou ladu s touto
vyhláškou. Po ú pravě k I, 8 . 1998 č inilo rozpětí 40 až 62
Kč denně pro stravu normální, pro stravu dietní činila

maximální výše 75 Kč na den , OkÚ stanovily maximální
výši stravovací j ednotky pro st ravu normální u pětí ze
16 kontrolovan ých DD (v jed nom případě po dvou měsí­

cíc h požádal DO o snížen í na částku 59 Kč).

Kontrolou bylo zjištěno,že OkÚ stravova cí jednot­
ku upr:n'Ují (zp r avidla Z\,,.'šují) v n ávazností na změnu

\)'hlášk" nebo požadavek DO, aniž by b"'la doložena po­
třeba a ed ůvedněnost tohoto z\jšení, přitom na\'ýšení
současně \'Y"olá potřebu zvýšit úhradu za pobyt a má dal­
ší ne2ati\'ní dopady.

C. Domov,., důchodců

Zdroj em financování provo zu DD jsou:

vlas tní příjmy DD (úh rady od obyvatel za pobyt a ostat­
ní vlastní příjmy),

neinvesti ční účelová dotace (příspěvek) ze stát ního
rozpočtu určená na fina ncová ní provozu DD,
finanční prost ředky z rozpočtu OkÚ.

Z celkových příjmů u kon trolovan ých DD tvořily

v roce 1997 vlastní příjmy v průměru 39,3 % celkových
příjmů (z toho úh rada za pobyt č ini la v průměru 34, 4 %
a ostatní vlastní příjmy 4,9 %) . Dotace ze stá tního roz­
počtu (příspěvek 50 500 Kč na j edno místo) předs tavo­

vala v průměru 45,9 % celkov ých příjmů a zbývající část

(v průměru 14,8 % ) činily fi nančn í prostředky z roz ­
počtu OkÚ.

V roce 1998 se vlivem zvý šeni úhrad od obyvatel
nevýrazně změnil poměr jednotlivých druhů příjmů. Vlast­
ní příjmy DD činily v průměru 42,5 % celkových příjmů

(z toho úhrada za pobyt č in i la v prům ě ru 38 % a ostatní
vlast ní příjmy ~ . 5 %) . Dotace ze státního rozpočtu činila

4 1 % a fi nanční prostředky z rozpočtu OkÚ 16,5 % ce l­
kov ých příjmů.

Vlastní píijmy OD

Rozhodující položkou vlastních přijmu DD v kontro­
lovaném období byla úhrada obyvatel za pobyt. Ostatní
vlastní příjmy (za stravován! zaměstnanců, \1 'nOS z hos­
podářské činnosti apod.) nebyly z hlediska jejich výše a
četnosti významné.

v rámci úhrady za pobyt hradí obyva tel DO nák lady
na stravu. bydlení a nezbytn é služby', za které se ve smys­
lu vyhlá šky o úhradác h považují úklid, praní a vaření.

Pobírá-li obyvatel zvýšení důchodu pro bezmocnost. hra­
dí též náklady za pomoc, kte ráje mu v DD z důvodu bez­
mocnosti poskytována .

z... st ravu hradí obyvatel částku ve vj'ši stra\"o~'ací

jednotky pro normální strnu. k terou určuje OkU ve
stanoveném rozpětí. Za bydlení h radí obyvatel přede­
psanou částku, jejíž \J še ZJi\'jsína počtu lůžek \' pokoji.
V,.'hláška o úhradách umožňujeOkÚ zvýšit úhradu za
bydlení až o 30 % podle místních podmínek. které však
nej sou blíže speci fik ovány. Vj'še úhrad,., nákladů za ne­
zbytné služby je touto vyhláškou předepsána a OkÚ ji
nemúže měnit.V rozhodnutí o \jši úhrady za pobyt OkÚ
zohledňuje skutečnost, že občanu musí zůstat z jeho pří­

jmu alespoň JO % částky životního minima.

Rozhodnutí o úhradě za pobyt m ěn í OkÚ vždy v ná­
vaznosti na změ nu skutečností roz hodných pro stano­
veni je]! v ýše.

U kontrolovaných DO se v roce 1998 po nove lizaci
')'hlášky o úh radách pohybovala úhrada za pobyt bez
zv ýšení pro bezmocnost od 3 720 Kč do 5 133 Kč,

Schopnost obyvatel hradit plnou úhradu za pobyt j e
prakticky dána V)'ší jej ich důchodu. Během kont rolova­
ného období se výrazně zv ýš il počet obyvatel , kteří vzhle­
de m k výši jej ich důchodu nemohl i hradit plnou výši
úhrad y za pobyt . Od ledna 1997 do prosince 1998 vzrostl
počet těchto obyvatel u kontrolovaných DD v průměru

z 21 na 33 osob. tj. téměř o 57%.

Průměrná částka takto "nC\)'brané" úhrady za poh,1
na jeden kentrclcvan ýDD se ze 70,6 tis. Kč \' roce 1997
nj'šila na 132,3tis. Kč v roce 1998, což představuje růst

087 %. Nárůst "nevybrané" částky odh'Dily změn,- vy­
hlášky o úhradách, v důsledku kterých se úhrada za po­
byt Z\)"šíla více, než činil prům ě rn ý nárůst d ůchodů.

Kontrolou bylo zjištěno . že výše " ne' ) 'brané" část­

ky vztažená na jednoho obyvatele se u jednotlivýc h DD
výrazně liší , v roce 1998 se pohybovala od 30 3 Kč do
2 619 Kč. Tyto rozdíly lze vysvětlit různý m počtem oby­
va tel s nízkými důchody, rozdílnou vyš l stravovací j ed­
nctkya případným zv ýšen ím úhrady za byd lení. P ět kon­
tr olova n ých DD přistoupilo k tomu, že s obyvateli. je­
jichž vý še důchodu nestačila na plno u úhrad u nákl adu
za pobyt. uzavíralo .xíobrovolno u dohodu" o dalších
pravidelných měsíčních příspěvcích na úh radu za pobyt.
V ojedině l ých případech uzavřely' DD obdobnou doho­
du s příbuznými obyva tel.

Podle vyh lášky' o úhradách je součástí úhrady za po­
byt v DD i zv ýšen í důchodu pro bezmocnost v přiznané

vý ši. Na konci sledovaného obdob í činilo zvý šeni pro
bezmocnost u I. s tupně 426 Kč, u II. s tupně 852 Kč a
u III. stupně I 598 Kč. V případech. kdy DD poskytne
zvýšenou péč i z důvodu bezmocnosti obyva teli , který
teprve požádá o zv ýšení důchodu pro bezm ocnost bě-
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hem pobytu V DO. přísluš í lento příspěvek OD až od oka­
mžiku rozhodnutí o přiznání . Pokudje obyvateli toto zvý­

šcní přiznáno. je přiznáno zpětně. V praxi to znamená vý­
platu zvýšen í důchodu pro bezmocnost obyvateli i za
někol ik uplynulých měsíců . DO zpětně vyplacená částka

nenáleží. ačkoli o obyva te le po tu to dobu pečova l.

Nemvest t ění ůěetov é dotace ze státního rozpočtuurče­

ná na financo" ání provozu DD

výše neinvestičn í účelové dotace pro OD byla sta­
novena jakc souči n počtu míst v DD a příspěvku ve výši
50500 Kč na jedno místo v DO.

Tab ulka č. I

Finanční prostředk,· z rozpočtu OkÚ

Přehled o účast í jednotlivých Ok Ú na financování
ko ntrolovaných OD" letech 1997 a 1998 j e uveden v ta­
bulce Č. I.

Vliv právní formy OD na výš i finančních prostředků

poskytn utých z rozpočtu O kÚ se ncprojevil .

Z tabulky Č, I vyp lývá . že v některých případech OkÚ
na provoz DD nepřispívaly vůbec. v jiných případech

fi nanční prostředky OkÚ přesáhl}' výši 50000 Kč na jed­
no misto .

Kapatila Finanční pr,;,slředky Finanční prostředky

OkÚ 0 01 prhní forma - počel z rozpočtu OkU·) celkem z rozpočtu OkÚ·) ni jed no
m'~1 , Kl mrsrc v OD v Kč

, DD
1997 1998 1997 1998

Beroun Zátor I RO 7' 550369 991 968 7242 13 052
Karlov V" Pernink f RO 62 3 0-16737 3 -192 977 -19 1-1 1 56338
Che b Hranice I RO 61 I 044609 194 1 955 17 125 31 835
Che b Cheb I RO 105 298 568 O 2 844 O
Olomouc erven ka I RO 165 4 129298 7 -121 770 25 026 44980
Tábor Bech tl RO 73 31 465 12 18212 431 t 6 688
Příbram Rožmitá l . Tf ./ PO 200 1158000 I 300000 5 790 6500
Praha-za ad Cemo štce I PO 84 I 669000 I 895000 t 9 869 22560
Nvm burk Poděbrad I PO 70 175000 O 2500 O
N mbu rk Lvsá nad L.I PO 160 I 672 000 I 320000 104 50 8250
Rvchnov nad Kn ě ž Borohradek I PO 133 2 931 600 I 979500 22 0-12 14883
Chrudi m Heřman. Městec l PO 185 3 077 500 -1 457 500 16 635 2-1095
Brno-venkov Sokolnice I PO 145 9807500 8 527 500 67638 588 10
Znoimo Jevišovice I PO 160 I 092 000 2061000 6825 1288 1
Novc J i č ín Novc Ji čin I PO 112 4 -18-1 000 -I t 70 000 40036 37232
Pelhřimov Proscč I PO 68 805 000 898000 II 838 13 206

+) Finančn í prostředky z rozpočtu OkU zahrnují veš ker é prostředky poskytnuté v daném roc e z rozpočtu O kU ,
včetně prostředk ů na opravy a inves tice.

Zji štěné rozdíly mezíjednotliv ými OkÚ v podílu na fi­
nancování jimí zřízených DO lze vysvět l it také určitou se­
trva č ností. kdy východiskem pro stanovení z ávazných
ukazatel ů OD byly nák lady a příjmy předcházejícího roku.

Náklad)' DD

výchozím uka zatele m nákladovosti DD byl pro tuto
kontrolu zvolen pod íl celkových nákladů (včetně nákla ­
dů na pořízení investic) na jedno místo v OD za rok. U kon­
trolovaných DO činil tento pod íl v roce 1997 v průměru

116 tis . Kč. přičemž se po hyboval v rozmezí od 93.9 tis.
Kč do 209.5 tis . Kč . Pouze II n ě k terých kontrolova ných
DD s vysokými celkovými náklady na jedno místo v DO
se do výše tohoto ukazatele promítl y náklady na poříze­

ní investic . Náklady na investice nebyly an alyzovány,
nebo" jejich v ýš í výrazně ovlivňuje především stav a státi
budov a jejich srovn áváni za obdobi pouze dvou let by
neby lo obje ktivní.

Byly sledov ány ty ná klady. které tvoňly více než tli
čtvrtiny cel kový ch nák ladu DO a každoročně se opaku ­
j í. Těmito ná klady byly nák lady na zaměstnance . nák la­
dy na potraviny a nák lady na energie. Náklady na za-

mě stnance n-ořily \' r. 1997 v průměru 49 % celkových
nákladu. náklady na potraviny 18 % a náklady na ener­
gie 9.5 %, Obdobně tomu tak bylo i v roce 1998.

Nákl ady na zaměstnance

Slu žby zajišťuje OD těmito kategoriem i zaměstnan­
ců: ošet řovatelsk ý personál, technicko-hospod á řsk ý pe r­
sonál. personál str avovací ho provozu. provozu kot elny,
prádelny. úklidu. příp . dal ší. Poče t zaměstnanců n ě kte­

rých kategorii (např , ošetřovate lský personál) ka pacita
DD ovlivňuje více. počet zaměstnanců jin ých kategor ií
méně (např . vedení OD. obsluha kotel ny) . Tato sku te č ­

nosr vyvol ává pottebu vyš šího pod ílu zaměstnanců vz ta­
ženého na 100 mist u DD s niž ší kapacitou,

Kapacita kontrolovan ých OD činila v průměru 116
obyvatel . Pouze u šesti z 16 kont rolovaných DD byla
zřízena různ ě ve lká samostatná ošetřova telská oddělen i

pro ošetřování obyvatel upoutanýc h na lů ž ko a vyžadu­
j ících zv ýšenou péčí.

Náklady na za měst nance závi sí na jejic h počtu a na
vj'-ši mezd. U kon trolo van ých OD se v roce 1997 nák lady
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na zaměst nance vzta žené na jedno místo pohybovaly
v rozmezí od 40.3 tis. Kč do 76,8 tis. Kč za rok. rozdíl tedy
činil 36,5 tis. Kč. tj. téměř 91 %.

Tabulka e, 2

Porovnání počt u zaměstnanců a nákladů na ně (hru­
bá mzda. sociální a zdravotní pojištění hrazené zaměst­

navatelem) za rok 1997 je uvedeno v tabu lce Č . 2.

Přepoétený Počet NákJad,.· na
DD Ka pacita Ošetřovatelské počet zam ěs tn anců Průměrná zaměsrnence' "

- počet oddělení zaměstnanců na 100 míst "".. vztažené na
míst v DD k 3 1.12. , DD I místo v DD

t lůžek Kč tis. Kč/rok
Rožmitál . TI. 200 39 6555 32,78 7706 40,3
Cheb 105 - 34,49 32,85 8317 43,6
Hehn. Městec 185 105 72,00 38,92 7601 47,8
Poděbradv 70 - 24,30 34,71 8598 48,5
Jevišovice 160 39 59,02 36,89 8563 51,4
Proseč 68 - 25,02 36,79 8 770 52,8
Sokolnice 145 - 58,19 40,13 8 163 53,3
Zátor 76 - 30,60 40,26 8 370 54,8
Lvsá nad L. 160 65 7189 44,93 7352 56,2
Bechvně 73 - 30,37 41,60 8571 56,8

cmošice 84 - 34,60 41,19 8560 57,6
Hranice 61 - 2700 44,26 8547 61,4
Borohráde k 133 2. 52,71 39,63 9473 61,6
Now Jičin 112 22 57,40 51,25 8 098 67,3

ervenka 165 - 80 93 49,05 8410 67,6
Pernink 62 - 30,32 48,90 9599 76,8
Průměr 116 40,88 84]9 56,1

. ) Náklady na zaměstnance se rozuml hrubá mzda, sociální a zdravotní pojištění hrazen é zaměstnavatelem

Z tabu lky č. 2 vypl ýv á. že průměrný počet zaměst­

nanců vztažený na 100 míst v DD činil 40 ,88, pohybo­
val se v rozmezí od 32. 78 do 51,25. Znamená to, že
v přepočt u na 100 míst v DD se počet zaměstnanců li­
šil až o 18 osob . N ěkteré DD .!li niHí kapacitou ne do­
seh ovaty ' "přepočtu ani průměrného počtu zamčstnan­

cá, naop ak některé DD s ,"yUí kapacitou měly tento
ukazatel ,·,·sokj'. Tento ukazatel b,"přitom měl u DD
s nižší kapacitou dosahovat vyš šfch bodnot. Rozdíly
hyl,· zjištěn,· též u výše průměrn é mzdy zaměstnanc ů,

která se poh)"bm"ala,' numezí od 7 352 Kč do 9 599 Kč.

V roce 1998 se počty zaměstnanců a náklady na
ně II kontrolovaných D D významně nezměnil)". Závě­

ry učiněné z údajů roku 1997 lze proto vztá hnout i na
rok 1998,

Více než 50 % všech zaměstnancůtvoři ošetřovatel ­

ský personál. kterým je jednak st řední zdravotnický per­
sonál - zdravotní sest ry s maturitou (dále jen "SZP-) - a
jednak pomocný zdravotnický personál - je pouze zaško­
len (dále jen ,.PZP-).

Porovná ní počtu zam ě s tna nců - ošetřovatelského

personálu a náklad)" na ně za ro k 1997 obsa huje tabul ­
ka č . 3 (viz s. 127).

Z tabulky č . 3 vypl ýv á, že zatímco jedcn DD zajiš­
ťoval péči prostřednictvím téměř 85 % SZP, v jiném pří­

padě ji zajišťovalo necelých 40 % SZP.

Počet ošet řovatel sk ého personálu se v r oce 199 7
pehyboval v rozmezí od ]6,43 do 28.3 7 na 100 míst
v DO. Znamená to, že v přepočtu na 100 míst v DO se
počet ošetřovatelského personálu lišil až o téměř 12
osob. Ná kla d" na tento personál se pohybovaly v roz­
mezí od 22,3 tis. Kč do 41 ,3 tis. Kč na jedno místo
, . OD, rozdíl činil 19 tis. Kč, tj. 85 % . Vliv zřízení

ošetřovatelského odděleni pro obyvatele ,")·žadující
zvýlenou p é ět se na nj'šení počtu o šet řovatelsk ého

person ále prokázal pouze do ji st é míQ". Vj·še nákla­
dů na ošet řovatelsk ý personál je tedy ovlivněn a p ře­

devlím jeho počtem vztažen ým na 100 míst v DD a dále
podílem SZP a PZP na tomto perso nálu. Vlh· počtu
ošetřovate l ského personálu a jeho složení (podíl SZP
a PZP) na kvalitu o šet řovatelské péče se u z ko uma­
ného vzorku DD neprokázal.

Na rozd íl od iin'·ch umí s nsokou úrovní soci ál­
ní péče nejsou v Cesk ě republice sta noveny pot řebn é

standa r d" , které by u rčou l)· počet a profesi zaměst­

nanců DD, zejména ošetřovatelsk é be personálu. Po­
čet zam ě stn a nc ů DD a náklad)' n a n ě stanoví k aždo­
ročně p říslu šnj' OkŮ.
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Ni khuJy na
DD Kap acila Ošetřuverelsk é PřepoClcny Oš. person ál Pod íl Podil PZP o;" personal

- počel oddělen í počel ol. na 10Umisi SZP naoi. ...1. Vllafené na
mill v DO persoe éfu ,. DO pe rson Íllu personílu I místo

k 31. 12 , DO

(DOČel lůžek l %\ f% (tis. xe
Rožmitál o. n. 200 3. 38,86 16,43 51,7 48,3 22,3
ZAto< 76 - 12,50 16,45 60,0 40,0 23.2
Proseč 68 - 11,75 17,28 68 5 315 258
Cheb 105 - 19,25 18,33 383 61 7 263
Podě 70 - 12,30 17,57 756 244 27 I
Jevišovice 160 3. 29,01 18,13 448 55.2 27 1
Heřm. Městec 185 105 41 ,00 22,16 507 49,3 286
Sokolnice 145 - 28 ,38 19,57 55,8 44.2 28 6

emošice 84 - 16,20 19,29 56 8 43.2 29,8
Hranice 61 - 13,00 21,31 38,S 6 1,S 315
Bechvně 73 15,87 21 74 53.2 46 8 345
Lvsánad L. 160 65 42 ,60 26,63 44 8 55.2 J53
Pernink 62 - 13,00 20,97 84,6 154 355
Borohrádek 133 2' 29,00 2180 655 345 377

ervenka 165 - 46 ,81 28,37 46.2 53,8 413
NovV Jičín 112 22 lO,40 27,14 57• 421 ~ 13

Průměr lib 20,82 SS8 44.2 J10

Nákl ady na potraviny

Náklady na potraviny pro obyvate le DO jsou dány
výší stravovacích jednotek pro stravu normální a dietní.
kte ré stanoví O kÚ. Obyva tel DO hradí vždy pouze nákla­
dy na potraviny ve v)'ši stravovací jednotky pro strnu
normální. která je ni žší než pro st ravu dictni. Zvýšené
náklad)..na stravu die tn í hradí OD z jinýcb zdrojů.

V druhé polovině roku 1998 byla výše stravovací jed­
notky pro stravu normá lní u kon trolovaný ch DO stano­
vena v rozmez í od ~8 Kč do 62 Kč. rozd íl čini l I~ Kč za
den. Znamená to. že obyvatel DO hradil " některých pří­

padech až o~20 Kč měsíčně vice než v jiném DO. Při
hod noce ní ú rovně služeb bylo zjištěno, že vliv výše stra­
vovact jednotky na spokojenost s kva litou a množstvím
poskytovan é stravy se jednoznačně neprokázal.

Náklady na energie

N áklady na energie vztaženéna jed no RŮstO v DO se
lišil)' až trojnásobně . V roce 1997 činil)' nejnižš í n ákla­
d)' na energie vz tažené na jedno misto v DO 5 70~ Kč a
nejvyšši 16 802 Kč. V roce 1998 se tento ukazatel pohy­
bovalv rozmezi 6 491Kč až 18 1 38 Kč . Vj'g nákladů ovliv­
ůuj í zejména velikost vyt á pěných pros tor, klimatic ké a

techn ick éfaktory, doba a reži m vyt ápění .

POIUe,,)'sletDiUhodnocení únn"Oě ~tŮ..eb b~-Ii ob''''atelé
s "1ápěn im spokojeni s \jjimkou d\ '0II DD. kde dklad)'
na ene,,;e b~ I,· 'Y: snn."lLinis pniměrem ,j raznl nillí.

Hodnocen í ůrov ně stužeb

Hodnoceni ú rovn ě služeb provedl i u všech kontro­
íova ných DO stej ní kontroluj ící podle zadání vypraco-

va n éhc k tomuto účelu externím odbo rníkem z oboru sta­
tistiky. Setření bylo provedeno formou rozhovoru tak,
aby byla získána odpověď na 23 předem připravených

otázek. Otázky se týkaly vhodnosti umistění DO včetně

dostupnosti, ce lkového vybavení. ú rovn ě zdravotní péče,

bydlení a stravováni, pfístupu zaměstnancůk obyv ate­
lům DO a možnosti využiti volného času v rámci nabi dky
DO. Na otázky' odpovídali kontro luj icí na základě vlast­
ního pozorování. vedoucí pracovn ící OD a čryf náhod­
ně vybraní obyvate lé v kaž dém DO. Odpovědi byly vy­
hodnoceny jednot livě a v souhrn u celé ho šetření.

Ph porovnáni součtu rozhodujících nákladů (nákla­
d)' na zaměstnance. potravin)" a energie) na jedno miste
v DO za rok 199 7 a za rok 1998 s pořadímDO pod le hod ­
nocení úrovně s lužeb ncb) la potvrzena souvislost mezí
\j' ~í těchto nákladů a úrovní služeb.

V tabo lce č. ~ (viz s. 128)j sou uvedeny údaje o náklado­
vosti DO za rok 1998 a pořadí v hodnocení úrovně služeb.

Ph srovnání hod noce ni ú rovně služeb s jednot livými
druhy příjmů a celkovými příjmy na jedno místo \" DO
v obou kontrolovaných letech se ukázala jistá (níjak vý­
razně sílná) souvislost ú rovn ě služeb jen s celkový mi pří­

jmy a s pojmy od OkÚ. zatímco ostatní vztah)" se ncproká­
zaly. Toto zji štění lze vysvětlit tím. že někter é DO mají '')'­
soké pfijmy. vysokénák lady i dobré hodnocení, jiné mají
nízké přfjmy, nízké náklady a špatné hodnocení a ně které

OD taJ..10 zřetelně vyhra něncc pozici nemají . Naptiklad DO
s nejvyššími celkovými pojmy a t éměř nejvy šš ími f inanc ­
nimi prostředky od OkU na jedno místo je při hodnoceni
ú rovn ě služeb až na desátém místě . Naopak další DO
s nejnižšími ptíj nl)" a t ém ěř nulov ými prost ředky od OkÚ
na jedno místo je pti hod noceni ú rovn ě slu žeb na pátém
m íst ě. Důvody spokojenosti či nespokojenosti obyvatel
DO s uroní služeb nesouvisely vždy bezprostřed n ě

s ptij my (ná klady). ale spočívaly v j iných pti činacb. napt.
v přístupu a cbováru za městnanc ů k obyvatelům DO.
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Tabu lka ě, .$

DD Kapuita NÍllJ ady na NÍlklad)' na NÍllJad)-u Sooh< Pohdi " hodnocení
- polet zaměsmance potnvíny energie UI"O\-ně Iluieb-)

mil l v DO
tis"KčJmisto tis"KčJmisto us. tis"

KčJmisto KUmísto
Cheb 105 4 3,7 21,2 11,0 75,9 8
Heřman. Městec 185 50,4 20,S 8,4 79,3 2
Jevišovice 160 51,3 20,7 9,5 81,S 13
Rožmitál p. TI. 200 45,4 22,7 16,2 84,3 9
Proseč 68 52,8 19,0 13,9 85,7 3
Sokolnice 145 55,6 21,S 10,8 87,9 4
Hranice 61 62,0 19,5 6,5 88,0 16
Poděbrad " 70 52,8 23,9 11,6 88,3 6
Borohrádek 133 62,4 18,9 7,9 89,2 12
lát'" 76 55,0 24,S 10,4 89,9 14

emoš íce 84 58, 1 21.0 12,0 91,1 JI
Lysáned L. 160 57,2 24,6 14,7 96,5 7
Bechyně 73 63,4 22,7 15,0 101,1 15
Now Jičín JJ2 71,1 23,2 11 ,0 . 105,3 I

evenke 165 66,6 24,4 20,0 111,0 S
Pernink 62 73,8 23,6 19,6 117,0 10
PnllM r 92,0

. 1 Dle steristického šetřen í úrovně služeb u jednotlivých DO mánejlépe hodnocen ýDD pořsdí I, nejhůte hodnoceny
0016_

10,

Vyhodno«ní

Na fin llnco"ání vyb raného vzorku kontr olovaných
DD se stát ,.. průměru pcdtlel 60 % v roce 1997 .ll 58 %
v roce 1998. Zatímco rohr příSI'ČHkn a jed no místo
v DO hrazenj"7.e státního rczpe ětu ' "obou letech byl pro
dechna místa a všechny DO shodnj"a linii 50 500 Kl.
výle finančníchprostředkuposkytovaných L rozpočtu

OkÚ byla nimi rozdllná. a to od O Kl do 67 638 Kč na
jedno míst o za rok. P rá\'oi forma DO ,-j-~i finančních

prostředk ů posk~1nutj"ch z rczpcětu OkÚ nco,'lhn ila.

Vj-Ic dal~ích rozhodujících příjmu DO je Iimito, á­
na "j-Ii úhrad~- za pobyt od obyvatel , kterou stano,i ')'­
hlá~kao úhradách pt"\nj"miU stkami a lástkami ve sta­
nOl't"ném rozpětí. OkÚ ,- rámci Slantl' eného rozpětínu­
hoduje ov ýši stravcvact jednolk~ a o Z\j-kní úhrad~' za
b~dlení. K úhradě nákladu za poby t slouží téměě \-ý.
hradně důchod občan a umbt ěn ébo v OD ; nebj l LjHtěn

přil'.lld.kd~- b~" Da tuto úhradu b~I~' ptJUžit~- jiné přijm~­

ob~"\'lItele. Kroměmanžela nem lÍi Udnájínli osob.. »0\1n­
nOlll přisl,i\ 'at na úh radu za pClb~1 ' "DO. Od dětí Clb~",atcl

DO bl.' úhradu n ákladů poěadevat jen tehdy, pokud ro­
d ití nc,-znik l drok na starohn í nebo iD\'alidní duchod
nebo důchod za \ 'j'sluhu let. Tento případ se t j"kali..en,
kleré pflhíral~' pouze ,dm-skj"d ůchod,

V roce 199 7 činila prum ěrn á ů h ra d a od jednuho
oh~'"tele kontrolovaných DD za rok.$O 100 Kč. V roce
1998 tato úhrllda \"Zrostlll na.$7 71MI Kč .ll záro'"eň ,j'ru­
ně \"Zrostl pocel ob~ 'alel , kten \"Zhledem k oí:lké ,j"~i

důc hodu nemohl i h radit celou úh radu za pobyt. Tuto
trend ptlkračOl'aI i v roce 1999.

Nej,.,-m pod n nákladů u kODtrolo,"aných DD tvoři­

I ~' náklad~" na zam ěstnance, nákla.dy nI potravíey a na
energte. Náklady na zaměstnance činil)' cca 50 % cel­
ko,'ých nákladu. Pcrovn évan ě pod řlové ukazatele po­
čtu zaměstnanců ' "DO a nákllldů na ně se výrazn ě llši ­
I~. přitom předpoklátlanj" ,-Ih' kllpllcit~' na počet zam ěst­

na eeu lIe \'Cvětšině případu nepotvrdil. Uveden é ukaza­
tel e spíše zá\"isely Da pHstupu přísluloéhoOkÚ a vý­
razné rozdil ~' lze \)"Jl"ltlit laké tí m. 7.t nej50Ustanoveny
standard" poctu jednotli,-;-ch kategori íuměstnanců

\' DD.

Nákla d" na po trnin,' u ko nt ro lounýcb DO linily
" pruměru cca 18 ·/0 celko\j"ch nákladů a zá\iH'I~" na
\j-li stanoven é strno\'llcí [ ednotky. Více než polev ina
všech kontrolo\"llDj'ch DD u dala ostan o\'CDÍst rum"ad
jednotk~" " horní polmi n! dan ého reepěn,

Ačkoli byl z hlediska _Iat isl ického zkoumáni vy ­
hrán dostatečně\'tlkj"vzorek DD, není možno z dm'odu
\'Clkj'ch rozdnú porovn ávaných hodnot aplikont ' 'Y''O­
zen é zli,-ěl)' ve většin ě I,Hp adu na "š«hny DD. ze kte­
rčch byl ,j"iJěrproveden,

Z vj' sledku kontrol~" ' -"Id j, -á malj' podíl některých

Ok Ú na činnosti jimi :t.fizcnj'ch DD, OkÚ b" měl v zá ­
jmu cfekth'ního '"~nakládání prostředků ,"Žd~" ' 'Ycházet
z přtstu šn ě analj7~". klerá b~" mu umožnila řídit DO tak.
ah~ dosahonl optimálních ' -jsledku. Souvíslost mezi
,"j'lí řtnančntcf prostředkuposk~'lonnj'cbz rozpOCtu
O kÚ a ů rovn ! služeb se pnljl'\ illI pouze," n ěkterýchpři­

p ádech lI,;c.n do u rěn ě mí r~ .




