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99/33
Financovani provozu domovi diichodcii zFizenych okresnimi iifady a posouzeni ucelnosti
a hospodarnosti sluzeb poskytovanych domovy diichodcii

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho iifadu na rok 1999 pod ¢is-
lem 99/33.

Kontrolni akci Fidila a kontrolni zavér vypracovala
Clenka NKU JUDr. Eliska Kadatiova.

Cilem kontroly bylo provéftit financovani nakladi
souvisejicich s poskytovanim péée v domovech diichod-
cu zfizenych okresnimi ufady a posoudit ucelnost a hos-
podarnost pfi provozovani sluzeb domovu dachodcu.

Kontrolovanym obdobim bylo obdobi let 1997 a 1998.

Kontrolu provedly v obdobi od zati 1999 do tinora
2000 skupiny kontrolujicich NKU z oblastnich odborii
Beroun, Mlada Boleslav, Tabor, Sokolov, Pardubice, Olo-
mouc a Tiebié.

Kontrolovanymi osobami byly:

A. Ministerstvo financi.

B. Okresni ufady Beroun, Pfibram, Praha-zapad, Karlovy
Vary, Cheb, Tabor, Pelhfimov, Chrudim, Rychnov nad
Knéznou, Nymburk, Brno-venkov. Znojmo. Novy Ji-
¢in, Olomouc.

C. Domovy dichodci Hostomice-Zator (okres Beroun),
Rozmital pod Tfemsinem (okres Ptibram), Cernosice
(okres Praha-zapad), Pernink (okres Karlovy Vary),
Cheb (okres Cheb), Hranice (okres Cheb), Bechyné
(okres T4bor), Prose¢-Obofisté (okres Pelhfimov), Hei-
manuv Méstec (okres Chrudim). Borohradek (okres
Rychnov nad Knéznou), Lysd nad Labem (okres Nym-
burk). Podébrady (okres Nymburk), Sokolnice (okres
Brne-venkov), JeviSovice (okres Znojmo), Novy Jicin
(okres Novy Ji¢in), Cervenka (okres Olomouc).

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podala
jedna kontrolovana osoba, byly vypofddany vedoucim
skupiny kontrolujicich rozhodnutim o namitkach. Proti
rozhodnuti o ndmitkach nebylo odvoldni podano.

Kolegium NKU nasvém VIIL zasedani, kona-
ném dne 17. dubna 2000,

schvalilo usnesenim ¢. 9/VIII/2000
kontrolni zavér vtomto znéni:
I.
Uvod do kontrolované problematiky
Domovy duchodcu jsou ustavy socialni péée posky-

tujici ubytovani a komplexni pé¢i starym ob¢anum. Zfi-
zuji je okresni ufady, obce. obecné prospésné spoleé-

nosti, cirkve a také Ministerstvo prace a socidlnich véci
(dale jen ,MPSV™).

V ramci této kontrolni akce byly kontrolovany domo-
vy diichodcti (dale jen ..DD™) zfizené jednim typem zfizo-
vateli - v tomto pfipadé okresnimi ufady, piislusni zfizo-
vatelé (dale jen L.OkU*) a Ministerstvo financi (dale jen
~MF*). které uvoliiuje prostfedky statniho rozpoctu ur-
¢ené k financovani provozu DD.

OkU zfizuji DD jako rozpoétové organizace (dale
jen .RO™), pfispévkové organizace (dale jen ..PO*) nebo
jako soucast jinych RO a PO poskytujicich v ramci okre-
su socialni sluzby. K 31. prosinci 1998 bylo OkU takto
zfizeno celkem 167 DD, z toho samostatnych RO a PO
bylo k tomuto datu 102. Z tohoto poctu bylo kontrolo-
vano 16 DD, tj. téméf 16 %.

Vybér kontrolovanych DD byl u¢inén pfedevsim s pii-
hlédnutim k jejich izemnimu rozlozeni v Ceské republice
a jejich nakladovosti. Nezahrnoval DD s nizkymi ani ne-
obvykle vysokymi kapacitnimi moZnostmi (pod 60 a nad
200 mist). Dale bylo piihlédnuto k tomu, aby vybér zahr-
noval jak RO, tak PO.

Kontrola byla zaméfena zejména na to, z jakych zdro-
Jju je provoz DD financovan, jak je stanovovana vvse
jednotlivych pfijmu, jaké naklady s poskytovanim slu-
Zeb souviseji a v jaké urovni jsou sluzby poskytovany.
V ramci této kontroly bylo vyuzito i metody porovnavani
DD ve vybranych ukazatelich o provoznich nakladech a
pfijmech DD ve vztahu k firovni poskytovanych sluzeb
s cilem posoudit uéelnost a hospodarnost kontrolova-
nych ¢innosti.

II.

Skutecnosti zjiSténé pri kontrole

A. Ministerstvo financi

Od roku 1993 je k zabezpeceni Cinnosti v socidlni
oblasti OkU a obcim poskytovina dotace (pfispévek) na
¢asteénou uhradu provoznich nakladu jimi zfizenych or-
ganizaci. Tato dotace je souldsti financniho vztahu stat-
niho rozpo¢tu k rozpoctim OkU. V ramci tohoto vztahu
byla dotace na DD jako samostatny titul od roku 1995
uvadéna v uhrnné vysi pro jednotlivy okres v prislusné
priloze zdkona o stdtnim rozpoé¢tu a od roku 1997 je v této
piiloze vyslovné vyjadiena i povinnost finan¢niho vypo-
fadani této dotace se statnim rozpoctem za prislusny rok.

Vyse pfispévku neni pravnim pfedpisem stanovena.
Vyéi ucelové dotace na DD pro jednotlivé okresy navr-
huje MF pfi vypracovavani navrhu statniho rozpoctu.
V roce 1997 a obdobné i v roce 1998 §lo o soucin poétu
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mist v DD v daném okrese a pfispévku ve vysi 50 500 K&
na jedno misto v DD. Schvalenim pfislu§ného zidkona
o statnim rozpoctu Ceské republiky byla takto stanove-
na vyse ucelové dotace na DD potvrzena. MF tyto pro-
stfedky uvoliiuje z rozpoctové kapitoly ,,Vieobecna po-
kladni sprava™. V roce 1998 napf. Cinila vyse této dotace
pro OkU v ihrnu cca 1 mid. K¢,

V ramci kontroly MF sdélilo, Ze vvse pfispévku je
Zavisla na moznostech statniho rozpo¢tu (objemu dota-
ci stanovenych statnim rozpoétem pro izemni organy)™.
Dale uvedlo, Zze v roce 1997 ani v roce 1998 nebyl pfispé-
vek valorizovan a za Ceskou republiku ¢ini cca 70 % sal-
da mezi neinvestinimi vvdaji a pfijmy téchto zafizeni.
Potvrdilo také, Ze k vy8i ptispévku se MPSV nevyjadio-
valo a Ze to ani ze strany MF nebylo pozadovano.

Vy3i pfispévku na jedno misto v DD sdélilo MF v o-
bou sledovanych letech okU dopisem v ramci ..Metodi-
ky financovani mistnich rozpoétu™, kde stanovilo i zpii-
sob finanéniho vypofadani této uéelové dotace. V sou-
ladu s metodikou MF byla tato dotace pro rok 1997 vy-
pofiddana podle kapacity DD k 31. 12. 1997. V roce 1998
bylo kritérium pro vypofaddni pozménéno tak, Ze se jim
stala obsazenost. tj. prumérny pocet obyvatel DD v ro-
ce. MF déle v roce 1998 po dohodé& s MPSV prihlédlo
k tomu, Zze v DD dochazi béhem roku k casté obméng
obyvatel a objektivné tak existuje uréita ¢asova prodle-
va mezi ukoncenim pobytu a pfijetim nového obyvatele.
Stanovilo proto. Ze pro ucely vypofadani této dotace za
rok 1998 bude jako 100% posuzovano i niZsi vyuziti ka-
pacity, a to az do 92 %, bez zkraceni dotace.

Zmeéna kritéria pro vyporadani dotace oproti roku
1997 omezila Cerpani pfispévku v plné vysi i v pripadech,
kdy ¢ast provoznich naklada DD nevznika z davodu ne-
obsazené kapacity.

Kontrolu spravnosti vypofadani ucelové dotace pro-
vadélo MF porovnanim udaju tykajicich se DD vykaza-
nych OkU ve finanénim vypofadani a udaju, které DD
ptedkladaji MPSV,

MF si za rok 1997 a rovnéz za rok 1998 vyzidalo
(jak samo uvedlo v souvislosti s ofekivanou reformou
verejné spravy) od OkU informace o vybranych finané-
nich ukazatelich organizaci zFizovanych OkU a mezi
nimi téZ DD. Z t&€chto informaci bylo moZné zjistit, Ze
OkU v nékterych pFipadech na provoz DD neprispivaly
(blize viz tabulka €. 1 na s, 125).

B. Okresni tiirady

Kontrolované DD byly ztizeny OkU podle zakona
o rozpoétovych pravidlech. V postupu OkU pfi zfizovani
DD nebyla zjisténa vaznéjsi pochybeni, pouze v nékte-
rvch pfipadech byly kontrolovanym OkU vytknuty for-
malni nedostatky ve zfizovacich listinach.

V souladu s pfedpisy upravujicimi financovani RO
a PO stanovily OkU pro DD zavazné ukazatele, jejichz
soucasti byla acelova dotace pro DD poskytovana ze

statniho rozpoétu. dale stanovily vy$i prostiedku na
mzdy a pfepocteny stav pracovniki. Vychodiskem byly
skute¢né naklady a piijmy pfedchazejiciho roku.

Prostiedky na provoz DD poukazovaly OkU prubéz-
né, minimalné jednou mésicné. Mezi pfijmem dotace ze
statniho rozpo&tu na icet OkU a jejim poukazovanim na
ucet DD nebyla zjisténa vvznamnéjii casova prodleva.

OkU jako zfizovatelé plni také viici DD povinnosti
vyplyvajici z pfedpisu o socialnim zabezpeceni, coz se
rovnéz promita do hospodafeni DD.

Oblast socialniho zabezpeceni upravuje zejména za-
kon €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni. ve znéni
pozdé&jsich piedpisa. a zakon ¢. 114/1988 Sb.. o pusob-
nosti organi Ceské republiky v socidlnim zabezpete-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisa. vyhlaska MPSV CR
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim za-
bezpeteni, a zakon Ceské narodni rady o piisobnosti or-
ganu Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, ktera mj. vymezuje druhy tstavi
socialni péce, organizaci ustavu a fizeni o prijeti do usta-
vu. Vysi a zpusob ahrady za pobyt v ustavu a podminky
pro stravovani v zafizenich socialni péée upravuji vy-
hlaska MPSV ¢. 82/1993 Sb., o uhradach za pobyt v zafi-
zenich socidlni péce, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen .vyhlaska o nhradach™), a vyhlaska MPSV ¢. 83/1993
Sb.. o stravovani v zafizenich socialni péce, ve znéni poz-
déjsich predpisi (dale jen .vyhlaska o stravovani™).

Podle vyse uvedenych pfedpisu je OkU povinen ze-

Jjména:

* vydat organizacni fad DD,

» plnit tkoly v ramci fizeni o piijeti zadatele do DD, véet-
né povinnosti prosSetfit jeho majetkové a socialni po-
mery,

* vydat rozhodnuti o vy3i uhrady za pobyt.

* stanovit vy3i stravovaci jednotky.

OkU vydaly ve viech kontrolovanych ptipadech or-
ganizacni fad, v jednom pripad¢ vsak az pét let po zfizeni
DD. V této souvislosti mimo jiné OkU rozhoduji i o ztize-
ni samostatnych oSetfovatelskych oddéleni pro osetfo-
vani obyvatel upoutanych na lizko nebo samostatnych
oddéleni pro oSetfovani dementnich osob.

Obcané jsou pfijimani do DD na zdkladé zadosti po-
dané OkU, ktery o ni rozhoduje ve spravnim fizeni. Vy-
hlaska &. 182/1991 Sb. stanovi, e pfislusny OkU prosetii
socialni a majetkové poméry a vyzada si dokumentaci
o jeho zdravotnim stavu. Udaje o majetkovych pomé-
rech jsou uvedeny v zadosti o piijeti a dolozeny vymeé-
rem o pfiznaném diichodu. Bylo zjisténo, Ze OkU nezkou-
maji a neprovéiuji majetkové poméry zadateli a dle vyja-
dieni kontrolovanych OkU majetkové poméry Zadateli
neovlivituji Fizeni ani rozhodnuti o pFijeti do DD. V rim-
ci této kontrolni akce nebyl zjiStén pFipad, kdy by adaje
o majetkovych pomérech obyvatele DD, kromé adaju
o v¥3i diichodu, byly ze strany OkU vyuZity.
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OkU rozhoduje o tihradé za pobyt v DD. Vy3i ithrady
stanovi na podkladé vypoétu podle vyhlasky o uhra-
dach a podle vyméru o pfiznaném dichodu ob&ana.
V rozhodnuti o vysi ihrady je OkU povinen zohlednit
skutecnost, Ze obtanu musi po zaplaceni thrady zustat
minimalni ¢astka, a to alespon 30 % z ¢astky potiebné
k zajisténi vyZivy a ostatnich osobnich potieb stanove-

-----

Rozpéti vyse stravovaci jednotky (finanéni norma
prumérnych nakladi na potraviny pfipadajici na jedno-
ho obyvatele a den) stanovi vyhlaska o stravovani. V kont-
rolovaném obdobi OkU postupovaly v souladu s touto
vyhlaskou. Po dpravé k 1. 8. 1998 ¢inilo rozpéti 40 az 62
K¢ denné pro stravu normalni, pro stravu dietni ¢inila
maximalni vy$e 75 K& na den. OkU stanovily maximalni
vySi stravovaci jednotky pro stravu normalni u péti ze
16 kontrolovanych DD (v jednom pfipadé po dvou mési-
cich pozadal DD o sniZeni na ¢astku 59 K¢&).

Kontrolou bylo zji§ténoe, ze OkU stravovaci jednot-
ku upravuji (zpravidla zvy$uji) v ndvaznosti na zménu
vyhlisky nebo pozadavek DD, aniz by byla doloZena po-
tireba a odavodnénost tohoto zvySeni, pritom navySeni
soucasné vyvoli potfebu zvysit thradu za pobyt 2 ma dal-
§i negativni dopady.

C. Domovy dichodcu

Zdrojem financovani provozu DD jsou:

* vlastni pfijmy DD (uhrady od obyvatel za pobyt a ostat-
ni vlastni pfijmy),

+ neinvesti¢ni ucelova dotace (pfispévek) ze statniho
rozpoctu uréend na financovani provozu DD,

« finan&ni prosttedky z rozpoctu OkU.

Z celkovych pfijma u kontrolovanych DD tvofily
v roce 1997 vlastni pfijmy v pruméru 39,3 % celkovych
pfijmiu (z toho uhrada za pobyt ¢inila v praiméru 34.4 %
a ostatni vlastni pfijmy 4,9 %). Dotace ze statniho roz-
poctu (piispévek 50 500 K¢ na jedno misto) piedstavo-
vala v priiméru 45,9 % celkovych pfijma a zbyvajici ¢ast
(v pruméru 14,8 %) ¢inily finanéni prostfedky z roz-
poétu OkU.

V roce 1998 se vlivem zvyseni ahrad od obyvatel
nevyvrazné zménil pomér jednotlivych druhu piijmi. Vlast-
ni pfijmy DD &inily v priméru 42,5 % celkovych piijmi
(z toho uhrada za pobyt ¢inila v priméru 38 % a ostatni
vlastni prijmy 4.5 %). Dotace ze stitniho rozpoétu ¢inila
41 % a finanéni prostiedky z rozpoétu OkU 16,5 % cel-
kovych pfijmu.

Vlastni piijmy DD

Rozhodujici polozkou vlastnich ptijmia DD v kontro-
lovaném obdobi byla tihrada obyvatel za pobyt. Ostatni
vlastni pfijmy (za stravovani zaméstnanci, vvnos z hos-
podarské Cinnosti apod.) nebyly z hlediska jejich vvse a
¢etnosti vyznamne.

V ramci uhrady za pobyt hradi obyvatel DD naklady
na stravu, bydleni a nezbytné sluzby, za které se ve smys-
Iu vyhlagky o uhradach povazuji uklid, prani a vafeni.
Pobira-li obyvatel zvySeni diuchodu pro bezmocnost, hra-
di téz naklady za pomoc, ktera je mu v DD z duvodu bez-
mocnosti poskytovana.

Za stravu hradi obyvatel &dstku ve vySi stravovaci
jednotky pro normalni stravu, kterou urcuje OkU ve
stanoveném rozpéti. Za bydleni hradi obyvatel prede-
psanou ¢astku, jejiz vySe zavisi na poctu lizek v pokoji.
Vyhliska o thradich umoziiuje OkU zvysit iihradu za
bydleni az o0 30 % podle mistnich podminek, které viak
nejsou blize specifikoviny. VySe ihrady ndkladi za ne-
zbytné sluzby je touto vyhliskou pFedepsina a OkU ji
nemiize ménit. V rozhodnuti o vyii ihrady za pobyt OkU
zohlednuje skutecnost, Ze obfanu musi zistat z jeho pii-
jmi alespoii 30 % ¢astky Zivotniho minima.

Rozhodnuti o thradé za pobyt méni OkU vzdy v na-
vaznosti na zménu skutecnosti rozhodnych pro stano-
veni jeji vvse.

U kontrolovanych DD se v roce 1998 po novelizaci
vyhldgky o thradach pohybovala ihrada za pobyt bez
zvyseni pro bezmocnost od 3 720 K& do 5 133 K¢.

Schopnost obyvatel hradit plnou tthradu za pobyt je
prakticky dana vvsi jejich duchodu. Béhem kontrolova-
neho obdobi se vyrazné zvysil pocet obyvatel, ktefi vzhle-
dem k vy3i jejich duchodu nemohli hradit plnou vysi
uhrady za pobyt. Od ledna 1997 do prosince 1998 vzrostl
pocet téchto obyvatel u kontrolovanych DD v priméru
z 21 na33 osob, tj. téméf o 57 %.

Priumérna ¢istka takto ,,nevybrané“ iihrady za pobyt
na jeden kontrolovany DD se ze 70,6 tis. K& v roce 1997
zvysila na 132,3 tis. K& v roce 1998, coz predstavuje rist
0 87 %. Narust ,,nevybrané* ¢istky ovlivnily zmény vy-
hlasky o ahradéch, v dasledku kterych se ahrada za po-
byt zvyila vice, nez ¢inil prumérny nirist diuchodi.

Kontrolou bylo zjisténo, ze vyse ..nevybrané” ¢ast-
ky vztaZena na jednoho obyvatele se u jednotlivych DD
vyrazng¢ lisi, v roce 1998 se pohvbovala od 303 K¢ do
2 619 K¢&. Tyto rozdily lze vysvétlit miznym poctem oby-
vatel s nizkymi diachody, rozdilnou vysi stravovaci jed-
notky a pfipadnym zvySenim tthrady za bydleni. Pét kon-
trolovanych DD pfistoupilo k tomu, Ze s obyvateli, je-
jichz vyse duchodu nestacila na plnou uhradu nakladu
za pobyt, uzaviralo ,.dobrovolnou dohodu™ o dalsich
pravidelnych mési¢nich prispévcich na uhradu za pobyt.
V ojedinélych pfipadech uzaviely DD obdobnou doho-
du s pfibuznymi obyvatel.

Podle vyhlasky o uhradach je soucasti uhrady za po-
byt v DD i zvySeni duchodu pro bezmocnost v pfiznané
vysi. Na konci sledovaného obdobi Cinilo zvyseni pro
bezmocnost u I. stupné 426 K¢, u Il. stupné 852 K¢ a
u IIL. stupné 1 598 K¢. V pfipadech, kdy DD poskytne
zvydenou péci z davodu bezmocnosti obyvateli, ktery
teprve pozada o zvySeni diichodu pro bezmocnost bé-
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hem pobytu v DD. pfislusi tento pfispévek DD az od oka-
mziku rozhodnuti o pfizndni. Pokud je obyvateli toto zvy-
Seni pfiznano. je pfiznano zpétné. V praxi to znamena vy-
platu zvyseni diichodu pro bezmocnost obyvateli i za
nekolik uplynulych mésici. DD zpéiné vyplacena &astka
nendlezi, ackoli o obyvatele po tuto dobu pecoval.

Neinvesti¢ni icelova dotace ze statniho rozpoltu urde-
né na financovini provozu DD

Vyse neinvesti¢ni u¢elové dotace pro DD byla sta-

novena jako sou¢in poCtu mist v DD a pfispévku ve vysi
50 500 K¢ na jedno misto v DD.

Tabulka ¢. 1

Finanéni prostiedky z rozpoétu OkU

Pichled o ucasti jednotlivych OkU na financovéni
kontrolovanych DD v letech 1997 a 1998 je uveden v ta-
bulce €. 1.

Vliv pravni formy DD na vysi finan¢nich prostfedkil
poskytnutych z rozpottu OkU se neprojevil.

Z tabulky &. 1 vyplyva, Ze v nékterych pripadech OkU
na provoz DD nepfispivaly vibec, v jinych pfipadech
finanéni prostfedky OkU presahly vysi 50 000 K& na jed-
no misto.

Kapacita Finanéni prostiedky Finanéni prostiedky
okU DD/ pravni forma - potet zrozpottu OkU*) celkem |z rozpoftu OkU* na jedno
mist v K& misto v DD v Ké
v DD

1997 1998 1997 1998

Beroun Zator / RO 76 550 369 991 968 7242 13 052
Karlovy Vary Pernink / RO 62 3046 737 3492977 49 141 56 338
Cheb Hranice /RO 61 1044 609 1 941 955 17 125 31 835
Cheb Cheb / RO 105 298 568 0 2 844 0
Olomouc Cervenka /RO 165 4129298 | 7421770 25 026 44 980
Tabor Bechyné / RO 73 31 465 1218212 431 16 688
Piibram RoZmitél p. Tf. / PO 200 1158 000 1 300 000 5790 6 500
Praha-zdpad CernoSice / PO 84 1 669 000 1 895 000 19 869 22 560
Nymburk Podébrady / PO 70 175 000 0 2500 0
Nymburk Lysinad L./ PO 160 1672 000 1320 000 10 450 8 250
Rychnov nad Knéz. | Borohriadek / PO 133 2931 600 1 979 500 22 042 14 883
Chrudim Hefman. Méstec/ PO 185 3077 500 4457 500 16 635 24 095
Brno-venkov Sokolnice / PO 145 9 807 500 8527 500 67 638 58 810
Znojmo Jevisovice / PO 160 1092 000 2 061 000 6 825 12 881
Novy Jigin Novy Jiéin / PO 112 4 484 000 4 170 000 40 036 371232
Pelhfimov Prose¢ / PO 68 805 000 898 000 11 838 13 206

*) Finanéni prostfedky z rozpoétu OkU zahrnuji veskeré prostredky poskytnuté v daném roce z rozpoétu OkU.,

véetné prostfedki na opravy a investice.

Zjisténé rozdily mezi jednotlivymi OkU v podilu na fi-
nancovani jimi zfizenych DD lze vysvétlit také uritou se-
trvatnosti. kdy vychodiskem pro stanoveni zavaznych
ukazatell DD byly naklady a piijmy pfedchézejiciho roku.

Niklady DD

Vychozim ukazatelem nidkladovosti DD byl pro tuto
kontrolu zvolen podil celkovych nakladii (véetné nikla-
du na pofizeni investic) na jedno misto v DD za rok. U kon-
trolovanych DD ¢inil tento podil v roce 1997 v priiméru
116 tis. KE. pfi¢emz se pohyboval v rozmezi od 93.9 tis.
K¢ do 209.5 tis. K¢. Pouze u né€kterych kontrolovanych
DD s vysokymi celkovymi naklady na jedno misto v DD
se do vyse tohoto. ukazatele promitly naklady na pofize-
ni investic. Naklady na investice nebyly analyzovany.
nebot’ jejich vy3i vyrazné ovliviiuje predeviim stav a stafi
budov a jejich srovnavani za obdobi pouze dvou let by
nebylo objektivni,

Byly sledovany ty naklady. které tvofily vice nez tfi
étvrtiny celkovych nédkladu DD a kazdoroéné se opaku-
ji. Témito naklady byly naklady na zaméstnance. nakla-
dy na potraviny a naklady na energie. Naklady na za-

méstnance tvofily v r. 1997 v priuméru 49 % celkovych
nakliadi. naklady na potraviny 18 % a ndklady na ener-
gie 9.5 %. Obdobné tomu tak bylo i v roce 1998,

Niklady na zaméstnance

Sluzby zajistuje DD témito kategoriemi zaméstnan-
cii; osetfovatelsky personal, technicko-hospodafsky per-
sonal. personal stravovaciho provozu. provozu kotelny,
pradelny, uklidu. pfip. dalsi. Pocet zaméstnanci nékte-
rych kategorii (napf. osetiovatelsky personal) kapacita
DD ovliviiuje vice. pofet zaméstnancu jinych kategorii
méné (napi. vedeni DD, obsluha kotelny). Tato skute¢-
nost vyvolava potiebu vyssiho podilu zaméstnanci vzta-
zencho na 100 mist u DD s niZ§i kapacitou.

Kapacita kontrolovanych DD ¢inila v priméru 116
obyvatel. Pouze u $esti z 16 kontrolovanych DD byla
ztizena rizné velka samostatna osctfovatclska oddéleni
pro oSetfovani obyvatel upoutanych na lizko a vyzadu-
Jjicich zvyienou péci.

Naklady na zaméstnance zavisi na jejich poétu a na
vysi mezd. U kontrolovanych DD se v roce 1997 naklady
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na zaméstnance vztazené na jedno misto pohybovaly
v rozmezi od 40.3 tis. K¢ do 76,8 tis. K& za rok, rozdil tedy
&inil 36.5 tis. K&. tj. témeér 91 %.

Porovnani po¢tu zamésinanciu a nikladu na né (hru-
ba mzda, socialni a zdravotni pojisténi hrazené zamést-
navatelem) za rok 1997 je uvedeno v tabulce €. 2.

Tabulka & 2
Prepoéteny Podet Naklady na
DD Kapacita | OSetiovatelské podet zaméstnancii | Pramérna | zaméstnance®

- podet oddéleni zameéstnanci na 100 mist mzda vztaZené na

mist v DD k31.12. vDD 1 misto v DD

(pocet 10Zek) K& (tis. K¢&/rok)
Rozmitél p. Ti. 200 39 65,55 32,78 7706 40,3
Cheb 105 =t 34,49 32.85 8317 43,6
Hefm. Méstec 185 105 72,00 38,92 7 601 47,8
Podébrady 70 - 24,30 34,71 8 598 48,5
JeviSovice 160 39 59,02 36,89 8 563 514
Proseé 68 - 25,02 36,79 8770 52,8
Sokolnice 145 - 58,19 40.13 8 163 53,3
Zator 76 - 30,60 40,26 8 370 54.8
Lysd nad L. 160 65 71,89 44 .93 7352 56,2
Bechyné 73 - 30,37 41,60 8 571 56,8
Cemogice 84 - 34,60 41,19 8 560 57.6
Hranice 61 - 27,00 44,26 8 547 614
Borohradek 133 29 52,71 39,63 9473 61,6
Novy Jiéin 112 22 57.40 51,25 8098 67.3
Cervenka 165 - 80,93 49,05 8410 67.6
Pernink 62 - 30,32 48,90 9 599 76,8
Primér 116 40,88 8 419 56,1

*) Néklady na zaméstnance se rozumi hrub4 mzda, socidlni a zdravotni pojisténi hrazené zaméstnavatelem.

Z tabulky &. 2 vyplyva, Ze pruimérny pocet zamést-
nanci vztaZzeny na 100 mist v DD ¢inil 40,88, pohybo-
val se v rozmezi od 32.78 do 51,25. Znamena to, Ze
v piepoétu na 100 mist v DD se poéet zaméstnanci li-
il aZ o 18 osob. Nékteré DD s niz$i kapacitou nedo-
sahovaly v pfepoétu ani prumérného poctu zaméstnan-
cil, naopak nékteré DD s vy3Si kapacitou mély tento
ukazatel vysoky. Tento ukazatel by pfitom mél u DD
s niz8i kapacitou dosahovat vy3sich hodnot. Rozdily
byly zjistény téz u vyse prumérné mzdy zaméstnancu,
kterd se pohybovala v rozmezi od 7 352 K¢ do 9 599 K&,

V roce 1998 se potty zamé&stnanci a naklady na
n¢ u kontrolovanych DD vyznamné nezménily. Zavé-
ry ucinéné z udaji roku 1997 lze proto vztahnout i na
rok 1998,

Vice nez 50 % viech zamé&stnanci tvoti ofetfovatel-
sky persondl, kterym je jednak stfedni zdravotnicky per-
sonal - zdravoini sestry s maturitou (dale jen ,,SZP~) -a
jednak pomocny zdravotnicky persondl - je pouze zasko-
len (dale jen ,,PZP").

Porovnani poétu zaméstnancii - osetiovatelského
personalu a ndklady na né za rok 1997 obsahuje tabul-
ka &. 3 (vizs. 127).

Z tabulky €. 3 vyplyva, Ze zatimco jeden DD zajis-
t'oval péci prostfednictvim téméf 85 % SZP. v jiném pfi-
padé ji zajiStovalo necelvch 40 % SZP.

Potet ofetFovatelského persondlu se v roce 1997
pohyboval v rozmezi od 16,43 do 28,37 na 100 mist
v DD. Znamena to, Ze v prepoctu na 100 mist v DD se
pocdet oSetFovatelského persondlu lifil az o téméF 12
osob. Ndklady na tento personil se pohybovaly v roz-
mezi od 22,3 tis. K¢ do 41,3 tis. K¢ na jedno misto
v DD, rozdil ¢imil 19 tis. K¢, tj. 85 %. Vliv zrizeni
oSetrovatelského oddéleni pro obyvatele vyzadujici
zvySenou péci se na zvySeni pottu ofetfovatelského
persondlu prokdzal pouze do jisté miry. VySe nikla-
dii na oSetrovatelsky personil je tedy ovlivnéna p¥e-
dev§im jeho poftem vziaZzenym na 100 mist v DD a dile
podilem SZP a PZP na tomto persondlu. Vliv poétu
ofetFovatelského persondlu a jeho slozeni (podil SZP
a PZP) na kvalitu ofetFovatelské péle se u zkouma-
ného vzorku DD neprokazal.

Na rozdil od jinych zemi s vysokou firovni social-
ni péce nejsou v éeské republice stanoveny potfebné
standardy, které by urcovaly podet a profesi zamést-
nanci DD, zejména oSetFovatelského persondlu. Po-
¢et zaméstnancu DD a nidklady na né stanovi kazdo-
roéné pFislusny OkU.




Niklady na potraviny pro obyvatele DD jsou dany
vvéi stravovacich jednotek pro stravu normalni a dietni,
které stanovi OkU. Obyvatel DD hradi vZdy pouze nikla-
dy na potraviny ve vysi stravovaci jednotky pro stravu
normalni, kterd je niZSi nez pro stravu dictni. ZvysSené
naklady na stravu dietni hradi DD z jinych zdroji.

V druhé poloving roku 1998 byla vyse stravovaci jed-
notky pro stravu normalni u kontrolovanych DD stano-
vena v rozmezi od 48 K¢& do 62 K¢, rozdil ¢inil 14 K& za
den. Znamend to. Ze obyvatel DD hradil v nékterych pfi-
padech aZ o 420 K¢ mésiéné vice neZ v jiném DD. Pii
hodnoceni drovné sluzeb bylo zjisténo, Ze viiv vyse stra-
vovaci jednotky na spokojenost s kvalitou a mnoZstvim
poskytované stravy se jednoznaéné neprokazal.

Niklady na energie

Néklady na energie vztaZené na jedno misto v DD se
liSily aZ trojnasobné. V roce 1997 ¢inily nejniZsi nikla-
dy na energie vztazené na jedno misto v DD 5 704 K¢ a
nejvyssi 16 802 K&. V roce 1998 se tento ukazatel pohy-
boval vrozmezi 6 491 K¢ az 18 138 K&. Vy#i nakladi ovliv-
fluji zejmeéna velikost vytdpénych prostor, klimatické a
technicke faktory, doba a reZzim vytapéni.

Podle vysledki hodnoceni drovné sluzeb byli obyvatelé

s vytdpénim spokojeni s vy jimkou dvou DD, kde niklady
na energie byly ve srovndni s primérem vyrazné niZi

Hodnoceni irovné sluzeb

Hodnoceni iirovné sluzeb provedli u viech kontro-
lovanych DD stejni kontrolujici podle zadani vypraco-
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Tabulka & 3

Naklady na

DD Kapacita | OSetfovatelské | Prepocteny | O§. personal Podil Podil PZP | o5. personal

— pocet oddéleni pofet oi. na 100 mist | SZP na os. na os. vztaZené na

mist v DD personalu v DD personalu | personalu 1 misto
k 31. 12 v DD
(podet lizek) (%) (%) (tis. K&)
RoZmital p. Tf. 200 39 38.86 1643 51,7 483 223
Zator 76 - 12,50 16,45 60,0 40,0 232
Proset 68 - 11,75 1728 68,5 31,5 258
Cheb 105 - 19,25 18.33 383 61,7 26,3
Pod&brady 70 - 12,30 17,57 75.6 244 27,1
JeviSovice 160 39 29,01 18.13 448 552 27,1
Heim. Méstec 185 105 41,00 22.16 50,7 493 28,6
Sokolnice 145 - 28.38 19,57 558 442 28,6
Cemosice 84 - 16,20 1929 56,8 432 29,8
Hranice 61 - 13,00 21,31 385 61,5 315
Bechyné 73 15,87 21,74 532 46,8 345
Lyséd nad L. 160 65 42,60 26,63 448 552 353
Pernink 62 - 13,00 20,97 84,6 154 35,5
Borohradek 133 29 29,00 21,80 65,5 34,5 37,7
Cervenka 165 - 46,81 28,37 46,2 53.8 41,3
Novy Jigin 112 22 30.40 27,14 57.9 421 413
Primér 116 20,82 55,8 44,2 31,0
Niklady na potraviny vaného k tomuto ucelu externim odbornikem z oboru sta-

tistiky. Setfeni bylo provedeno formou rozhovoru tak,
aby byla ziskana odpovéd’ na 23 predem ptipravenych
otazek. Otazky se tykaly vhodnosti umisiéni DD véetné
dostupnosti, celkového vybaveni, irovné zdravotni péce,
bydleni a stravovani, pfistupu zaméstnanci k obyvate-
lim DD a moZnosti vyuzZiti volného ¢asu v ramci nabidky
DD. Na otiazky odpovidali kontrolujici na zakladé vlast-
niho pozorovani. vedouci pracovnici DD a ¢tyfi nahod-
né vybrani obyvatelé v kazdém DD. Odpovédi byly vy-
hodnoceny jednotlivé a v souhrnu celého 3etfeni.

Pfi porovnani sou¢tu rozhodujicich nakladii (nakla-
dy na zaméstnance, potraviny a energie) na jedno misto
v DD za rok 1997 a za rok 1998 s pofadim DD podle hod-
noceni urovné sluzeb nebyla potvrzena souvislost mezi
vysi t&chto nakladi a drovni sluzeb.

V tabulce €. 4 (viz s. 128) jsou uvedeny udaje o niklado-
vosti DD za rok 1998 a pofadi v hodnoceni tirovné sluzeb.

Pii srovnani hodnoceni drovné sluzeb s jednotlivymi
druhy pfijmi a celkovymi pfijmy na jedno misto v DD
v obou kontrolovanych letech se ukazala jista (nijak vy-
razné silna) souvislost arovné sluzeb jen s celkovymi pfi-
jmy a s pfijmy od OkU, zatimco ostatni vztahy se neproka-
zaly. Toto zjisténi Ize vysvétlit tim, Ze nékteré DD maji vy-
sok¢ prijmy, vysoke naklady i dobré hodnoceni, jiné maji
nizke prijmy. nizk€ ndklady a spatné hodnoceni a nékteré
DD takio zfetelné vyhranénon pozici nemaji. Napfiklad DD
s nejvyssimi celkovymi pfijmy a téméf nejvyssimi financ-
nimi prostfedky od OkU na jedno misto je pfi hodnoceni
urovneé sluZeb az na desatém misté. Naopak dalsi DD
s nejnizsimi piijmy a téméf nulovymi prostiedky od OkU
na jedno misto je pfi hodnoceni urovné sluzeb na patém
misté. Divody spokojenosti &i nespokojenosti obyvatel
DD s drovni sluzeb nesouviscly vZzdy bezprostiedné
s pfijmy (naklady). ale spoéivaly v jinych pri¢inach. napf.
v pfistupu a chovani zaméstnanci k obyvatelim DD.
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Tabulka €. 4
DD Kapacita | Naklady na | Niklady na | Niklady na| Soucet Pofadi v hodnoceni
| —pofet |zaméstnance | potraviny energie irovné sluzeb®
mist v DD
tis. K&/misto | tis. K¢&/misto tis. tis.
Ké&/misto | K&misto

Cheb 105 437 212 11,0 75,9 8
Hefman. Méstec 185 504 20,5 84 793 2
JeviSovice 160 513 20,7 9,5 81,5 13
RoZmital p. Tt. 200 454 22,7 16,2 843 9
Prose¢ 68 52,8 19,0 13,9 85,7 3
Sokolnice 145 55,6 21,5 10,8 87,9 4
Hranice 61 62,0 19,5 6.5 88,0 16
Podébrady 70 52,8 23,9 11,6 88,3 6
Borohradek 133 62.4 18,9 7.9 89.2 12
Zator 76 55,0 24,5 10,4 89,9 14
Cemnosice 84 58.1 21,0 12,0 91,1 11
Lysé nad L. 160 572 24,6 14.7 96,5 7
Bechyné 73 63.4 22,7 150 101,1 15
Novy Ji¢in 112 71,1 232 11,0 * 1053 1
Cervenka 165 66.6 244 20,0 1110 5
Pemink 62 73.8 23,6 19.6 117.0 10
Prumér 92,0

DD 16.

.

Vyhodnoceni

Na financovini vybraného vzorku kontrolovanych
DD se stit v pruméru podilel 60 % v roce 1997 a 58 %
v roce 1998. Zatimco ro&ni pFispévek na jedno misto
v DD hrazeny ze stitniho rozpoétu v obou letech byl pro
viechna mista a viechny DD shodny a ¢inil 50 500 K&,
vy$e finanénich prostfedku poskytovanych z rozpoétu
OkU byla velmi rozdiln, a to od 0 K& do 67 638 K& na
jedno misto za rok. Prdvni forma DD vy3i finanénich
prostiedki poskytnutych z rozpoétu OkU neovilivnila.

Ve dalfich rozhodujicich prijmu DD je limitovi-
na v¥3i ihrady za poebyt od obyvatel, kterou stanovi vy-
hliika o ahradich pevanymi &dstkami a édstkami ve sta-
noveném rozpéti. OkU v ramci stanoveného rozpéti roz-
hoduje o v¥§i stravovaci jednotky a o zvySeni ahrady za
bydleni. K ahradé niklada za pobyt slouZzi témé¥ vy-
hradné dichod obéana umisténého v DD; nebyl zjistén
pripad, kdy by na tuto dhradu byly pouzity jiné pFijmy
obyvatele. Kromé manzela nemd Zidn4 jind osoba povin-
nost prispivat na ihradu za pobyt v DD. Od déti obyvatel
DD lze ahradu nikladu pozadovat jen tehdy, pokud ro-
di¢i nevznikl ndrok na starobni nebo invalidni duchod
nebo dichod za vysluhu let. Tento piipad se tykal Zen,
které pobiraly pouze vdovsky duchod.

V roce 1997 ¢inila primérnd uhrada od jednoho
obyvatele kontrolovanych DD za rok 40 100 K¢,V roce
1998 tato ithrada vzrostla na 47 700 K¢ a zirovedi viraz-
né vzrostl polet obyvatel, ktefi vzhledem k nizké vy§i

Dle statistického Setfeni iirovné sluZeb u jednotlivich DD mé nejlépe hodnoceny DD potadi 1, nejhiife hodnoceny

diichodu nemohli hradit celou iihradu za pobyt. Tento
trend pokracoval i v roce 1999.

Nejvy&ii podil ndkladi u kontrolovanych DD tvofi-
Iy niklady na zaméstnance, niklady na potraviny a na
energie. Niklady na zaméstnance Cinily cca 50 % cel-
kovych nikladi. Porovndvané podilové ukazatele po-
¢tu zaméstnanci v DD a ndkladi na né se vyrazné lisi-
ly, pFitom pFedpoklidany vliv kapacity na pocet zamést-
nanci se ve vétsing pripada nepotvrdil. Uvedené ukaza-
tele spidie zavisely na pFistupu pfislu§ného OkU a vy-
razné rozdily Ize vysvétlit také tim, Ze nejsou stanoveny
standardy pociu jednotlivych kategorii zaméstnanci
vDD.

Niklady na potraviny u kontrolovanych DD €inily
v pruméru cca 18 % celkovych nidkladua a zivisely na
vv8i stanovené stravovaci jednotky. Vice nez polovina
viech kontrolovanych DD Zidala o stanoveni stravovaci
jednotky v horni poloviné daného rozpéti.

Ackoli byl z hlediska statistického zkoumdni vy-
brin dostateéné velky vzorek DD, neni mozno z divodu
velk¥ch rozdili porovnivanych hodnot aplikovat vyvo-
zené zivéry ve vétliné pripada na viechny DD, ze kte-
rvch byl vibér proveden.

Z vysledku kontroly vypl¥vd maly podil nékterych
OkU na Cinnosti jimi zFizenych DD. OkU by mél v z4-
jmu efektivaiho vynaklidini prostredki vzdy vychizet
z prisluiné analyzy, kterid by mu umoznila ridit DD tak,
aby dosahoval optimilnich visledki. Souvislost mezi
v¥8i finanénich prostFedku poskytovanych z rozpoétu
OkU a drovni sluZeb se projevila pouze v nékterych pFi-
padech a jen do uréité miry.






