Informace z kontrolni akce ¢. 09/10

Majetek statu a penézni prostredky uréené na €innost okresnich
soudtll a soudl s pasobnosti okresnich soudu

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontroini Cinnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale
jen ,NKU) na rok 2009 pod cislem 09/10. Kontrolni akci Fidil a kontroni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Zdenék Brandt.

Cilem kontroly bylo proveéfit hospodareni a nakladani s majetkem statu, se kterym jsou
pFislusné hospodafit okresni soudy a soudy s plsobnosti okresnich soudd, a vynakladani
penéznich prostfedkl na jejich €innost.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2007 a 2008, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi
pfedchazejici a nasledujici. Kontrola byla provadéna od bifezna do zafi 2009.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo spravedinosti, Krajsky soud v Brn&, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich,
Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud v Plzni, Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich, Okresni
soud v Ceském Krumlové, Okresni soud ve Frydku-Mistku, Okresni soud v Jihlavé, Okresni
soud v Karlovych Varech a Okresni soud Plzeh-mésto.

I. Uvod

Zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), bylo zfizeno osm krajskych soudu
(dale také ,KS*) a 86 okresnich soudl (dale také ,0S*), resp. soudl s plsobnosti okresnich
soudu (75 okresnich soudu, 10 obvodnich soudl v Praze a Méstsky soud v Brné).

Kontrolni akce byla zaméfena na hospodareni okresnich soudl. Dale bylo provéfeno fizeni
a kontrola okresnich soudll ze strany Ministerstva spravedinosti, které je spravcem kapitoly
statniho rozpoctu 336 — Ministerstvo spravedlnosti a je ustfednim organem statni spravy pro
soudy.

Kromé Ministerstva spravedinosti jako ustfedniho organu a okresnich soudu byly kontrolovany
také krajské soudy, které rozepisuji prostfedky statniho rozpoctu pro své vlastni hospodareni
a hospodareni okresnich soudu v jejich pusobnosti. Pro ucéely rozpoctovych opatfeni
a vystavovani limitd pIni vici okresnim soudum funkci spravce kapitoly statniho rozpoctu.

Krajské a okresni soudy jsou organizaCnimi slozkami statu, rovnéz samostatnymi ucetnimi
jednotkami a vyuzivaji jednotny systém uctovani (IRES).

Kontrolovany objem u okresnich soudu ¢inil 1 013,95 mil. K&, ztoho pfijmy 33,64 mil. K¢,
vydaje 231,10 mil. KE a majetek v ucetni hodnoté 749,21 mil. KE.

Poznamka: Pravni pfedpisy jsou aplikovany ve znéni u€inném pro kontrolované obdobi.



Il. Skute€nosti zjisténé pri kontrole
1. Ministerstvo spravedlnosti

Ministerstvo spravedlnosti stanovilo vydanymi instrukcemi krajskym a okresnim soudim
pravidla pro nakladani s majetkem a pro hospodareni s penéznimi prostfedky statu.

Ministerstvo spravedinosti stanovilo v mésici lednu 2007 a 2008 zavazné ukazatele pfijmu
a vydaju, které rozeslalo osmi krajskym soudim, vrchnim soudim v Praze a v Olomouci,
NejvysSimu soudu a NejvysSimu spravnimu soudu.

1.1 Pfijmy

Ministerstvo spravedIinosti stanovilo v roce 2007 rozpocet pfijma pro soudy vSech stupnu ve
vy8i 97 490 tis. K&, pfestoze skuteéné dosazené pfijmy v roce 2004 Cinily 250 573 tis. K&,
v roce 2005 Cinily 275 905 tis. K& a v roce 2006 Cinily 295 460 tis. KE. V pruabéhu roku nebyl
rozpocet pfijma upraven zadnym rozpoctovym opatfenim. Skutecné pfFijmy vroce 2007
dosahly vySe 395 655 tis. K&, coz predstavovalo 405,84 % rozpoctovanych pfijmu.

V roce 2008 stanovilo Ministerstvo spravedinosti rozpocet pfijma ve vysi 139 753 tis. K&.
V prosinci roku 2008 zvySilo rozpocet pfFijmi rozpoctovym opatfenim na 346 450 tis. K¢.
Skute¢né pfijmy Cinily 518 143 tis. K&, coz predstavovalo 149,56 % plvodné rozpoctovanych
prijma.

1.2 Vydaje

Schvaleny rozpocet vydajl pro soudy vSech stupnu v roce 2007 ¢inil celkem 8 526 231 tis. K&.
V prabéhu roku byla celkova vySe upravena rozpoctovymi opatfenimi na 9 011 824 tis. K&.

Schvaleny rozpocet vydaja v roce 2008 c¢inil 10 265 465 tis. KE. V prubéhu roku byl upraven
rozpoctovymi opatienimi na 10 428 767 tis. K&.

1.2.1 Bézné vydaje

Bézné vydaje soudl v€etné pfevodu do rezervniho fondu v roce 2007 €inily 8 703 831 tis. K¢
a v roce 2008 Cinily 8 975 854 tis. K&.

Celkovy objem béznych vydajl tvorily:

e platy zaméstnancu, ostatni platby za provedenou praci, povinné pojistné placené
zaméstnavatelem a pfidély do FKSP. Tyto vydaje v roce 2007 Cinily 78,40 % a v roce 2008
Cinily 75,36 %;

e ostatni vécné vydaje, které v roce 2007 Cinily 21,60 % a v roce 2008 Cinily 24,64 %.

Znacnou cCast ostatnich vécnych vydaji tvorily vroce 2007 i2008 vydaje soudul
stanovené zakonem (mandatorni vydaje — podseskupeni rozpo¢tovych polozek 519), jejichz
vy$e pFimo souvisi s rozhodovaci ¢innosti soudl. V roce 2007 c¢inily mandatorni vydaje
45,45 % a v roce 2008 Cinily 46,90 % Cerpanych ostatnich vécnych vydaju.



Tabulka €. 1 — Pfehled mandatornich vydaji soudd v§ech stupi v letech 2006-2008 (v tis. K¢&)
o « Skuteénost
Rozpoétova polozka
2006 2007 2008
51920 | Odmény ustanovenym advokatim 469730,00| 522585,60| 680 601,51
51921 v civilnich a trestnich vécech
51922 . - -
51923 Odmeény za znale¢né a tlumocné 159 762,00 166 051,36 179 752,61
51924 Odmény notarim 34 217,00 34 016,52 36 187,97
51925 Odmeény a zalohy spravci podniku 5 359,00 179,94 278,31
519260 Odmeény insolvenénimu spravci 0,00 0,00 1770,96
51926 Odmeény poskytnuté spravci konkurzni 9 677,00 12 406,81 16 324,28
podstaty
51927 Odmeény poskytnuté likvidatorovi podniku 0,00 22 332,05 25 324,52
51928 Odmeény exekutordm v civilnim
519280 a trestnim fizeni 271,00 630,47 401,67
51962 Pausalni nahrady soudciim 88 408,00 96 206,37 96 879,40
Celkem 767 424,00 854 409,12 1037 521,23

Zdroj: zavérecné uclty kapitoly 336 — Ministerstvo spravedinosti za roky 2007 a 2008.

V roce 2007 byly mandatorni vydaje oproti roku 2006 vy3si o 86 985,12 tis. KE. V roce 2008
doslo oproti roku 2007 k narGstu mandatornich vydajd o 183 112,11 tis. K&.

Tento narust je znazornén v grafu €. 1 a jeho dopad je dale popsan v ¢asti 3.3.3.

Graf €. 1 — Vyvoj struktury ostatnich vécnych vydaja za roky 2006 az 2008
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Zdroj: zavére€né ulty kapitoly 336 — Ministerstvo spravedinosti za roky 2007 a 2008.

1.2.2 Kapitalové vydaje

Kapitalové vydaje soudld vroce 2007 cinily 416 999,38tis. KE avroce 2008 ginily
1492 378,90 tis. KE. Ve veétdiné pfipadd byly pouzity na financovani akci stavebniho
charakteru, z nichz k nejvétSim patfily tyto akce:



- Justiéni areal v Brné,

- OS Hodonin — rekonstrukce objektu Velkomoravska,

- OS Jihlava — justi¢ni areal,

- OS Frydek-Mistek — pfistavba a prestavba budovy,

- Nakup a rekonstrukce objektu pro pobo¢ku KS Ostrava v Olomouci,
- OS Plzen sever-jih — rekonstrukce arealu.

Ministerstvo spravedinosti mélo v roce 2007 nedostatek financnich prostfedk na kapitalové
vydaje, a proto byly splatné zavazky z roku 2007 uhrazeny az na pocatku roku 2008.

Jednou z pfi¢in nedostatku finan€nich prostfedkd byl narlst skute¢nych vydaji na nékteré
akce oproti vydajum planovanym. Tato skute¢nost se projevila iu kontrolovanych akci
OS Frydek-Mistek — pristavba a pfestavba budovy a OS Jihlava — justi¢ni areal (viz bod 3.3.1).

1.2.3 Financovani program

V obdobi let 2007 az 2008 spravovalo Ministerstvo spravedinosti Ctyfi programy urcené na
rozvoj a obnovu materialné-technické zakladny systému Fizeni Ministerstva spravedinosti
a regionalnich slozek justice. VSechny &tyfi programy slouzily i k zajisténi €innosti krajskych
a okresnich soudu.

2. Krajské soudy

Krajské soudy sestavily navrhy rozpoc¢td pro roky 2007 a 2008 podle predepsaného
podseskupeni rozpoctovych polozek. Po obdrzeni schvalenych zavaznych ukazatell od
Ministerstva spravedinosti provedly rozpis zavaznych ukazateld rozpoc&tu na pfislusné okresni
soudy ana vlastni Cinnost. Financovani nezbytnych potfeb okresnich soudlu a zejména
uhrady narustajicich mandatornich vydaju byly zajiStovany tak, ze krajské soudy i Ministerstvo
spravedlnosti pfijimaly rozpoctova opatfeni, jimiZ byl rozpo€et navySovan.

Krajské soudy vyhodnocovaly finanéni a ucetni vykazy, které predkladaly okresni soudy
spoleéné s komentafem k plnéni rozpoctu, a provadély sumarizaci vykaz( neuhrazenych
zavazkl a vykazl pohledavek. Sumare zasilaly Ministerstvu spravedinosti.

Krajské soudy postupovaly pfi nakladani s majetkem apfi hospodafeni s penéznimi
prostfedky statu podle instrukci Ministerstva spravedinosti a o pfedepsanych postupech
informovaly pFisluSné okresni soudy.

Krajské soudy provadély vefejnospravni kontroly pfislusnych okresnich soudd podle ro¢nich
pland kontrol. Vroce 2007 a?2008 provedly krajské soudy vefejnospravni kontroly
mj. u okresnich soudi v Ceskych Budgjovicich, v Ceském Krumlové, ve Frydku-Mistku,
v Karlovych Varech a u Okresniho soudu Plzeh-mésto. PFi téchto kontrolach nebyly shledany
nedostatky zjisténé kontrolou NKU a uvedené v bodech 3.2, 3.3 a 3.4.

3. Okresni soudy
3.1 Stanoveni rozpoétu

Po obdrZeni zavaznych ukazatell rozpoctu od krajskych soudd na roky 2007 a 2008 provedly
kontrolované okresni soudy rozpis rozpoCtu na jednotlivé rozpoctové polozky v souladu
s platnou rozpoctovou skladbou podle pfilohy B k vyhlasce €. 323/2002 Sb., o rozpoctové
skladbé. Okresni soudy vedly chronologickou evidenci rozpoc¢tovych opatfeni vlastnich
i pfislusnych krajskych soudu. Okresni soudy predkladaly mésiéné pfisluSnym krajskym
soudldm finanéni a UCetni vykazy spoleéné s komentafem k hodnoceni plnéni statniho
rozpoctu. V kontrolovaném obdobi dodrzely vSechny zavazné ukazatele rozpoctu.



3.1.1 Rozpocet prijmu

Krajské soudy stanovily pro roky 2007 a 2008 okresnim soudim rozpodty pFijmU ve stejné vysi
jako v letech 2004 az 2006 bez ohledu na skute¢né pfijmy dosazené v pfedchozim obdobi.
V roce 2007 nebyl rozpocet pFijml upraven zadnym rozpoctovym opatifenim a jeho spinéni se
pohybovalo u kontrolovanych soudu od 241 % do 428 %. V roce 2008 upravily krajské soudy
rozpocet pfijmU na zakladé rozpoctového opatfeni Ministerstva spravedinosti a jeho spinéni
bylo okresnimi soudy vykazano ve vysi od 102 % do 138 %.

Tabulka €. 2 — Celkové pFijmy kontrolovanych okresnich soudt (v tis. K&)
2007 2008
Okresni soud sleny ; éni aleny v &ni
y Schvalgny Upravgny Skute&nost PInéni Schvalgny Upravgny Skute&nost PInéni
rozpocet | rozpocet (v %) | rozpocet | rozpocet (v %)

Ceské Budéjovice 2400,00| 2400,00 5772,76 | 240,53 2400,00| 5633,00 7 118,06 | 126,36

Cesky Krumlov 570,00 570,00 2 255,71 | 395,74 570,00 1 756,00 2415,38| 137,55
Frydek-Mistek 2254,00| 2254,00 8 565,56 | 380,02 2330,00| 7368,00| 10005,69| 135,80
Jihlava 500,00 500,00 1847,71| 369,54 500,00 | 2 200,00 2 338,64 | 106,30
Karlovy Vary 1 400,00 | 1 400,00 4 091,46 | 292,25 1400,00| 4 200,00 4 287,27 | 102,80
Plzeri-mésto 1530,00| 1530,00 6 541,54 | 427,55 1530,00| 5930,00 6 150,40 | 103,72

Celkem 8654,00| 8654,00| 29074,74| 335,97 8 730,00 | 27 087,00| 32315,44| 119,30

Zdroj: rozbory hospodareni okresnich soudt za roky 2007 a 2008.
3.1.2 Rozpocet vydaju

Okresni soudy mély v roce 2007 a 2008 nedostatek finanénich prostfedkd zejména na ostatni
vécné vydaje. Z davodu zajisténi bézného provozu soudu byly okresni soudy nuceny provadét
rozpocCtova opatfeni, ktera zahrnovala upravy velkého mnoZstvi rozpoctovych polozek (az
177 zmén mezi polozkami v jednom roce u jednoho okresniho soudu). V prabéhu roku 2007
a 2008 byl po vyCerpani moznosti pfesunt v ramci polozek rozpoCet vydaju kontrolovanych
okresnich soudu navySovan rozpoctovymi opatfenimi krajskych soudd. Primérné navySeni
rozpoCtu béznych vydaji u kontrolovanych okresnich soudl v roce 2007 Cinilo 9 691 tis. KE
a v roce 2008 Cinilo 6 014 tis. K&.

Kontrolou stanoveni rozpoctu, provadéni jeho zmén a hodnoceni plnéni rozpoc&tu okresnich

soudu byl zjistén nasledujici nedostatek:

e Okresni soud v Ceskych Budgjovicich nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 23 odst. 2
a § 25 odst. 10 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoétova pravidla), kdyz do své chronologické evidence
rozpoctovych opatfeni za rok 2008 nezaevidoval jedno rozpoctové opatfeni v celkové vysi
93 320 K¢ ze dne 31. 12. 2008.

3.2 Pfijmy a sprava pohledavek

PFijmy okresnich soudu tvofily nahrady nakladd soudnich fizeni (93 % z pfijma), pfijmy
z prodeje majetku, pfijmy z pronajmu a pfijmy z urokd.

VySe pfijmi z nahrad nakladd soudnich fizeni byla zavisla na Uhradé pohledavek, které
vznikly z rozhodovaci €innosti soudl a byly pfijmem kapitoly 336 — Ministerstvo spravedInosti.
Z celkového objemu téchto pohledavek spravovanych kontrolovanymi okresnimi soudy bylo
v roce 2007 uhrazeno 9,41 % a v roce 2008 11,08 %.




Tabulka €. 3 — Podil uhrazenych pohledavek na jejich celkovém objemu (v tis. K&)
2007 2008
S Celkovy Uhrada % Ghrady Celkovy Uhrada % thrady
objem objem
Ceské Budéjovice 43 633,68 4 639,29 10,63 48 244,91 5622,79 11,65
éesky Krumlov 10 193,10 1 626,76 15,96 11 102,55 1 892,89 17,05
Jihlava 12 913,85 1710,34 13,24 11 208,60 2 163,46 19,30
Karlovy Vary 60 895,82 3877,69 6,37 51 882,12 4 100,02 7,90
Plzen-mésto 80 039,15 7 695,08 9,61 70 829,60 7 628,64 10,77
Celkem | 207 675,60 19 549,16 9,41| 193 267,78 21 407,80 11,08

Zdroj: vykazy pohledavek soudud za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008.

Kontrolou vybraného vzorku bylo zjisténo, Ze pfevazna &ast pohledavek byla velmi obtizné
vymahatelna, nebot’ dluznici se nachazeli ve vykonu trestu, byli nezaméstnani a neméli staly
pfijem, nevilastnili Zadny majetek nebo byli nezvéstni. Pfi vymahani pohledavek pouzily
okresni soudy vSechny zakonné moznosti vymahani.

Kontrolou pohledavek bylo zjisténo neprikazné a neuplné ucetnictvi

pfipadech:

e Okresni soud v Jihlavé nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 8 odst. 1 a odst. 4, § 11
odst. 1, § 33a odst. 1 pism. a), § 35 odst. 4 zakona €. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, nebot ve
45 pripadech pfi pfevodu finanéni hotovosti z pokladny do banky v uhrnné vysi 658 123 K&
postupoval tak, Ze mezi dnem vydeje finan¢ni hotovosti z pokladny (dle data na vydajovém
pokladnim dokladu) adnem sloZeni hotovosti na Ceské posté, s.p., (dle data na
slozenkach) existoval ¢asovy nesoulad az 6 dnu. Po tuto dobu nebyly finanéni prostfedky
vedeny v ucetnictvi.

e Okresni soud v Ceském Krumlové nedodrzel ustanoveni § 8 odst. 1 a 3, § 29 a § 30 odst. 1
pism. b) zakona &. 563/1991 Sbh., nebot v roce 2007 uéetné nezrealizoval odpis pohledavky
ve vySi 37 149 K&, u niz byl schvalen odpis schvalovaci dolozkou ze dne 4. 4. 2007. Tuto
skuteCnost nezjistil pfi inventarizaci pohledavek k 31. 12. 2007 ani k 31. 12. 2008. Odpis
pohledavky z udetnictvi provedl Okresni soud v Ceském Krumlové aZ na zakladé kontroly
NKU dne 31. 7. 2009.

v nasledujicich

3.3 Vydaje
3.3.1 Financovani programu

Kontrolou bylo provéfeno 11 akci realizovanych v letech 2007 a 2008 okresnimi soudy v ramci

programu:

e 236 110 — Rozvoj a obnova materialné technické zakladny regionalnich sloZek justice,

e 136 010 — Rozvoj a obnova materialné technické zakladny systému fizeni ministerstva
spravedlnosti.

Pfedmétem akci bylo doplnéni a obména techniky, udrzba a opravy majetku, rekonstrukce
stfechy a fasady, nakupy sluzebnich vozidel, telefonni Ustfedny, rentgend pro kontrolu
zavazadel, obména prvku sité LAN a vybudovani stravovaciho provozu. VétSina akci byla
malého rozsahu s naklady pod 2 mil. K¢.

Kontrolou akci byl zjistén nasledujici nedostatek:

e Okresni soud v Jihlavé nezajistil vyuziti pofizeného majetku — konkrétné stravovaciho
provozu. Nedodrzel ustanoveni Podminek Cerpani prostfedk( statniho rozpoctu, které byly
soucasti stanoveni vydajl na financovani akce organizacni slozky statu. Stravovaci provoz,



na ktery byly vynalozeny prostfedky statniho rozpoctu ve vysi 1,69 mil. K, neplnil do doby
ukoné&eni kontroly sv(j ucel. Ministerstvo spravedinosti jako spravce programu nepredesio
nehospodarnému vynalozeni finannich prostiedkd ze statniho rozpoctu, protoze nemélo
vhodné nastavené parametry a zavazné ukazatele, jejichZ prostfednictvim by zabezpecilo
skute€né vyuziti pofizovaného stravovaciho provozu.

Kontrolovany byly i dvé velké akce realizované v ramci programu 236 110 — Rozvoj a obnova
materialné technické zakladny regionalnich slozek justice. U obou akci doslo k naristu
vydaja oproti planovanym vydajum dle rozhodnuti o registraci akce v informaénim
systému ISPROFIN:

OS Frydek-Mistek — pristavba a prestavba budovy — jednalo se o pfestavbu stavajici
soudni budovy a pfistavbu samostatného kfidla. Celkové vydaje 87,73 mil. K& (dle
zavéreCného vyhodnoceni akce) byly 019,13 mil. KE vySSi nez vydaje schvalené
rozhodnutim o registraci akce. Dadvodem narlstu vydajl byly chybné uvedené jednotky
obestavéného prostoru v investicnim zaméru, ktery byl podkladem pro stanoveni téchto
vydaju. Do vydaju nebyly zahrnuty naklady na pofizeni elektronického zabezpecovaciho
systému, na vybaveni interiér(i a na zabezpedeni a pripravu akce. Okresni soud ve Frydku-
Mistku zddvodnil cenové odchylky od dfive schvaleného rozhodnuti o registraci akce
a pozadal Ministerstvo spravedlnosti o0 zménu rozhodujicich projektovych parametra.

Dle zavére¢ného vyhodnoceni akce &inil obestavény prostor novostavby 10 569 m?,
s naklady na 1 m® ve vysi 5 708 K&, a obestavény prostor rekonstrukce 1 939 m?, s naklady
na 1 m* ve vysi 4 103 Kg&.

OS Jihlava— justicni areal— jednalo se o rekonstrukci objektu byvalé nemocnice
a o pfistavbu nové budovy s celkovymi vydaji dle zavéreCného vyhodnoceni akce
267,59 mil. KE. U této akce puvodné realizované Okresnim soudem v Jihlavé byl po zruSeni
zadavaciho fizeni investorem Krajsky soud v Brné.

Rozhodnutim o registraci akce v informacnim systému ISPROFIN byly schvaleny vydaje na
akci ve vySi 142,60 mil. K&, stanovené na zakladé studie vyuzitelnosti objektd a pozemku
pro umisténi OS v Jihlavé. Cena dodavky stavby dle smlouvy o dilo uzaviené s vybranym
uchazeCem o vefejnou zakazku cinila 201,30 mil. KE. Duvodem dalSiho navySeni byly
naklady na vybudovani systému zabezpeleni, naklady na vybér zhotovitele interiérl
a naklady na zajisténi technického dozoru investora v souhrnné vysi 40,80 mil. K&, které
nebyly zahrnuty do vydaji uvedenych v zadosti o registraci akce. Konec¢né navySeni
nakladd ve vysi 25,49 mil. KE bylo provedeno na zakladé uzavieného dodatku ¢&. 2
ke smlouvé o dilo na dodavku stavby, kterym byl rozSifen pfedmét dila o viceprace
a ménéprace. Celkovy narust vydajid na akci oproti rozhodnuti o registraci akce
v informacnim systému ISPROFIN c¢inil 124,99 mil. K&.

Dle zavére¢ného vyhodnoceni akce &inil obestavény prostor novostavby 12 400 m?,
snaklady na 1m® ve vy$i 5592 K& aobestavény prostor rekonstrukce 34 950 m?®,
s naklady na 1 m® ve vysi 4 936 Kg.

Ministerstvo spravedinosti jako spravce programu vydalo u kontrolovanych akci rozhodnuti
0 UcCasti statniho rozpoc¢tu na financovani akce, resp. stanoveni vydaju na financovani akce,
ve vysi poZzadovanych navySenych vydaju.

Z duvodu nedostatku finanénich prostfedkd v kapitole 336 — Ministerstvo spravedInosti
sjednal:

Krajsky soud v Brné s dodavatelem stavby pozdé&jSi splatnost faktur. Dodavky praci
v uhrnné vysi 92 mil. KE z obdobi leden az duben 2007 uhradil vlednu 2008. V tomto
pfipadé nedoslo k navy$eni vydajd na akci;

Okresni soud ve Frydku-Mistku se zhotovitelem dila uvér na dofinancovani akce.
V souvislosti s realizaci stavebnich praci doslo k navySeni nakladu akce o zaplacené uroky
zhotoviteli dila ve vysi 0,60 mil. K&.



Kontrolou akci byly zjiStény nasledujici nedostatky:

e Okresni soud v Jihlavé nepostupoval podle ustanoveni § 49 odst. 9 zakona €. 199/1994
Sh., o zadavani vefejnych zakazek, nebot uzaviel smlouvu o dilo na zpracovani projektové
dokumentace na akci OS Jihlava — justicni areal s uchazeCem, kterého mél vyloucit
z dlivodu podani neuplné nabidky (neprokazani kvalifikaCnich pfedpokladu).

o Okresni soud ve Frydku-Mistku nepostupoval podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a)
a odst. 4 pism. a) zadkona €. 563/1991 Sh., nebot nadhodnotil cenu pofizeného majetku
o vydaje na zhotoveni vicetiski zadavaci projektové dokumentace ve vysSi 100 tis. K&,
pficemz cenu vicetiskl uhradili uchazeCi o vefejné zakazky pfi prevzeti projektové
dokumentace.

e Okresni soud v Jihlavé nepostupoval v souladu s ustanovenim § 25 odst. 4 pism. a) zakona
€. 563/1991 Sb., nebot nezahrnul do pofizovaci ceny stavby vydaje na projektové
dokumentace stavby v celkové vysi 4,51 mil. K&, ale zauctoval je jako samostatny
dlouhodoby hmotny majetek.

3.3.2 Uéelnost a hospodarnost vybranych béznych vydaja a spravnost jejich zatiétovani

Okresni soudy vynaloZily pfidélené finanéni prostfedky mj. na zajiténi bézného provozu
soudu. Jednalo se o vydaje na energie, materialové vydaje, vydaje na opravy a udrzbu,
cestovné, autoprovoz a nakup ostatnich sluzeb.

Kontrolou spravnosti zauctovani bylo zjiSténo neprikazné vedeni ucetnictvi:

o Okresni soud v Jihlavé nepostupoval v souladu s ustanovenimi §8 odst. 1 a4, §33a
zakona €. 563/1991 Sb., kdyz zvolil takové postupy, které nezaijistily prikaznost zauctovani
uhrad vydaja v pribéhu mésice. Jednalo se o vydaje hrazené v hotovosti z pokladny,
v uhrnné vy8i 442 535 K&, za nakup pohonnych hmot, materidlu, oprav a udrzby, za
proplaceni cestovného a nakup ostatnich sluzeb a hmotného majetku. Napfiklad pfi
uctovani zaloh na pohonné hmoty byl na po¢atku mésice uctovan dvoji vydej z pokladny —
pohledavka vuci zaméstnanci a sou€asné prevod prostfedku ve vysi zalohy z pokladny na
bankovni ucet, ktery vS8ak nebyl proveden. V zavéru mésice byla dle ucetniho zaznamu
zaloha zameéstnancem v pIné vySi vracena do pokladny a sou¢asné byl zauctovan pfevod
prostfedkl z bankovniho uétu do pokladny, pfestoze tento pfevod nebyl proveden.

3.3.3 Mandatorni vydaje

U okresnich soudl doslo v kontrolovaném obdobi k narlstu mandatornich vydaji. Okresni
soudy vJihlavé, v Karlovych Varech a Okresni soud Plzen-mésto provadély presuny
finan¢nich prostfedkd z mandatornich vydaji na uhradu jinych béZznych vydaju nutnych pro
zabezpeceni chodu okresnich soudu.

V disledku nedostatku finanénich prostfedkd nehradily okresni soudy v Jihlavé, v Ceském
Krumlové, ve Frydku-Mistku, v Karlovych Varech a Okresni soud Plzefi-mésto mandatorni
vydaje ve lhaté splatnosti, napf. u Okresniho soudu v Jihlavé dochazelo mezi vznikem naroku
a uhradou ke znaénym Casovym prodlevam, které v roce 2008 dosahovaly az 138 dn0.

Ze strany véfiteld dosud nebyly vuci kontrolovanym okresnim soudim uplatnény zadné
sankce za pozdni plnéni splatnych zavazku.

3.4 Majetek

U kontrolovanych okresnich soudd bylo provéfeno hospodafeni s majetkem (evidence,

inventarizace, nakladani s majetkem, uc€elnost a hospodarnost pfi jeho vyuzivani) a byly

zjistény nasledujici nedostatky:

e Okresni soud v Ceskych Budgjovicich uzavfel smlouvu o najmu nebytovych prostor na
dobu 10 let, ackoliv mu zakonna uprava povoluje uzavfit takovou smlouvu nejdéle na 8 let



(§ 27 odst. 2 zékona ¢&.219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich).

e Okresni soud v Ceskych Budgjovicich a Okresni soud v Ceském Krumlové porusily
ustanoveni §6 odst.3 a§29 odst. 1 zakona ¢.563/1991 Sb., protoze neprovedly
k 31.12. 2007 inventarizaci veSkerého majetku. Na podrozvahovych ucétech nesledovaly
majetek zapujCeny od Ministerstva spravedinosti v celkové hodnoté 605 543 K& (Okresni
soud v Ceskych Budsjovicich), resp. 259 550 K& (Okresni soud v Ceském Krumlové). Oba
okresni soudy pfevzaly majetek vroce 2007 na zakladé pfedavaciho protokolu a na
prislusné ucty majetku jej zauctovaly v roce 2008 az po podepsani zapisl o pfevodu
prislusnosti hospodafit s majetkem statu.

e Okresni soud v Jihlavé nepostupoval v souladu s ustanovenimi §4 odst. 8 zakona

€. 563/1991 Sb. a§8 odst. 3 aodst. 6 vyhladky ¢&. 505/2002 Sb., kterou se provadéji
neéktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sbh., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro
ucetni jednotky, které jsou uzemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi,
statnimi fondy a organizaCnimi slozkami statu, nebot zaradil na ucet 022 — Samostatné
movité véci a soubory movitych véci a na ucet 028 — Drobny dlouhodoby hmotny majetek
majetek v uhrnné vysi 6 678 730 K&, jehoz ocenéni svym charakterem nesplnovalo
pozadavky pro zauc¢tovani na danych polozkach.
Na ucet 022 byl zafazen majetek ve vySi 4 368 600 K&, ztoho majetek ve vySi
3 652 135 K& mél byt zafazen na ucet 028 a majetek ve vysi 716 465 K& mél byt veden na
podrozvahovém uctu. RovnéZz byl na uCet 028 chybné zafazen majetek ve vysSi
2 310 129 K¢, ktery mél byt veden na podrozvahovém uctu.

Il. Shrnuti

Kontrolovany objem finan€nich prostfedkd ¢inil 1 013,95 mil. K&, z toho pfijmy 33,64 mil. K&,
vydaje 231,10 mil. K& a majetek 749,21 mil. K& Nedostatky zjisténé pfi kontrole hospodaieni
a nakladani s majetkem u vybraného vzorku okresnich soudd nemély zasadni finan¢ni dopad
na jejich hospodafeni. V kontrolovaném obdobi dodrzely okresni soudy vSechny zavazné
ukazatele rozpoctu.

PFfijmy okresnich soudu tvofily z93 % uhrazené nahrady nakladl soudnich fizeni.
U kontrolovanych okresnich soudd ¢inil podil uhrazenych pohledavek (nahrad nakladd
soudnich Fizeni) v priméru pouze 10,25 % z celkového objemu spravovanych pohledavek.

Okresni soudy mély nedostatek prostfedkd na uhradu ostatnich vécnych vydaju, které byly
v nékterych pfipadech hrazeny po lhaté splatnosti. Ze strany véfiteld vSak nebyly vaci
kontrolovanym okresnim soudim za zpozdéni plateb dosud uplatnény Zadné sankce.

PFi kontrole dvou stavebnich akci byl zji§tén znaény narlst vydajl oproti planovanym vydajlim
uvedenym v rozhodnuti o registraci akce v informa¢nim systému ISPROFIN. Davodem bylo
podhodnoceni vySe vydaju uvedenych v investi¢nich zameérech. V obou pfipadech se jednalo
o pfestavbu, resp. rekonstrukci, budovy a pfistavbu nové soudni budovy. Na obé akce byly
vynaloZeny jednotkové naklady ve srovnatelné vysi.



