Informace z kontrolni akce ¢. 09/25

Majetek statu, se kterym jsou prislusné hospodarit vybrané
prispévkové organizace v pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontroIni innosti Nejvyssiho kontrolniho Ufadu (dale
jen ,NKU®) na rok 2009 pod cislem 09/25. Kontrolni akci Fidila a kontrolni zavér vypracovala
Clenka NKU Mgr. Marie HoSkova.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodareni a nakladani s majetkem statu a vedeni majetku
statu v uCetni evidenci u vybranych pFispévkovych organizaci, jejichZz zfizovatelem je
Ministerstvo zdravotnictvi.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2007 a 2008, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi
pfedchazejici a navazujici. Kontrola byla provadéna v dobé od listopadu 2009 do
kvétna 2010.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo zdravotnictvi;

Institut klinické a experimentalni mediciny, Videnska 1958/9, Praha 4;
Ustav hematologie a krevni transfize, U nemocnice 1, Praha 2;
Ustav pro pééi o matku a dité, Podolské nabrezi 157, Praha 4;
Revmatologicky ustav, Na Slupi 4, Praha 2;

Fakultni nemocnice Brno.

l. Uvod

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,MZ*) je podle zakona ¢&.2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ustfednim orgénem
statni spravy mimo jiné pro zdravotni péci, ochranu vefejného zdravi, zdravotnickou,
védeckovyzkumnou ¢innost a zdravotnicka zarizeni v pfimé ridici pisobnosti.

MZ jako zfizovatel pFispévkovych organizaci (dale také ,PO®) a spravce kapitoly statniho
rozpoCtu 335 — Ministerstvo zdravotnictvi je povinno plnit povinnosti vyplyvajici pfedevsim ze
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoétova pravidla), a ze zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Kontrolou bylo provéfovano hospodareni s majetkem statu u vybranych PO v plsobnosti MZ:

— Institut klinické a experimentalni mediciny (dale jen ,IKEM®) byl zfizen
ke dni 1. ledna 1971 vynosem ministra zdravotnictvi ze dne 28. fijna 1970. IKEM
poskytuje specializovanou preventivni diagnostickou, lé€ebnou a védeckovyzkumnou
¢innost v oblasti kardiovaskularnich chorob a transplantaci. Provadi vychovu védeckych
pracovnikll v soucinnosti s lIékafskymi fakultami a institucemi. IKEM je opravnén
vykonavat na zakladé zivnostenského opravnéni jinou €innost vymezenou ve zfizovaci
listiné.

— Ustav hematologie a krevni transfuze (dale jen ,UHKT*) byl zfizen
ke dni 1. ledna 1952 vynosem MZ ze dne 28. prosince 1951. UHKT poskytuje
specializovanou péci v oboru hematologie a transfuzniho |ékafstvi. Provadi diagnostiku
a lé€bu krevnich chorob a komplikaci transfuzni 1é€by, konsiliarni sluzby, vyzkum a vyuku
v oboru hematologie a transfuzniho lékafstvi. UHKT produkuje a vydava transfazni



pfipravky a suroviny z krve pro farmaceutickou vyrobu, skladuje a vydava krevni derivaty,
odebira a zpracovava krvetvorné buriky pro transplantaci.

— Ustav pro pééi o matku a dité (dale jen ,UPMD®) byl zfizen ke dni 1. Gnora 1951
vyhladkou MZ &islo 77/1951U.1.I. ze dne 31.ledna 1951. UPMD poskytuje
specializovanou preventivni a lééebnou péCi o zenu, lidskou reprodukci a rany vyvoj
ditéte. UPMD je opravnén vykonavat na zakladé Zivnostenského opravnéni jinou &innost
vymezenou ve zfizovaci listiné.

- Revmatologicky ustav (dale jen ,RU*) byl zfizen vymérem ministra zdravotnictvi
ze dne 14. listopadu 1952 jako Vyzkumny Ustav chorob revmatickych v Praze. RU je
oborové vyzkumné centrum se specializovanou cinnosti. Zaroveni plni ukoly
zdravotnického zafizeni s komplexni I0zkovou i ambulantni IéCebnou péci, vcetné
konziliarnich sluzeb u chorob pohybové soustavy.

— Fakultni nemocnice Brno (dale jen ,FN Brno“) byla zfizena ke dni 1. ledna 1998
rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze dne 5. prosince 1997. FN Brno poskytuje
zdravotnickou péc¢i zejména pro obyvatele spadové oblasti uréené tomuto
zdravotnickému zafizeni a v ramci svobodné volby |ékafe i pro dalSi osoby. FN Brno
provadi mj. zakladni a klinicky vyzkum. Klinicky hodnoti 1éCiva a ovéfuje prostfedky
zdravotnické techniky. FN Brno je opravnéna vykonavat na zakladé Zivnostenského
opravnéni jinou ¢innost vymezenou ve zfizovaci listiné.

Uvedené PO vykazaly v rozvahach k 31. prosinci 2007 celkové hodnotu aktiv (tedy hodnotu
majetku statu, se kterym jsou pfislusné hospodaifit) ve vysi 16 951 368 013 K¢, k 31. prosinci
2008 pak vykazaly hodnotu aktiv ve vySi 14 791 808 846 K&. V nize uvedené tabulce je
pfehled aktiv vybranych PO k 31. prosinci 2007 a k 31. prosinci 2008.

Tabulka — Prehled aktiv vybranych PO

] ] Hodnota aktiv (v tis. K&)
Organizace / aktiva
k 31. 12. 2007 k 31. 12. 2008
Aktiva IKEM 4 306 790,85 4 261 892,70
— ztoho: dlouhodoby hmotny majetek 3 109 958,22 2 958 120,95
Aktiva UHKT 512 380,48 566 483,72
— z toho: dlouhodoby hmotny majetek 249 883,19 253 182,71
Aktiva UPMD 690 601,34 736 125,91
— z toho: dlouhodoby hmotny majetek 550 209,43 584 838,63
Aktiva RU 266 789,97 274 041,46
— z toho: dlouhodoby hmotny majetek 206 462,24 202 062,46
Aktiva FN Brno 11 174 805,37 8 953 265,05
— z toho: dlouhodoby hmotny majetek 3 941 457,59 4406 181,12
AKTIVA CELKEM 16 951 368,01 14 791 808,84

Zdroj: tgetni zavérky IKEM, UHKT, UPMD, RU a FN Brno k 31. prosinci 2007 a k 31. prosinci 2008.

Z udajl v tabulce o hodnoté majetku statu, se kterym jsou pfislusné hospodaifit vybrané PO,
vyplyva, Ze jeho podstatnou &ast tvofi dlouhodoby hmotny majetek. Z toho duvodu se
kontrola u vybranych PO zaméfila pfedevSim na dlouhodoby hmotny majetek (dale jen
,DHM®). V tabulce je uvedena hodnota DHM po odedteni opravek.

Poznamka: VSechny pravni predpisy jsou aplikovany ve znéni u¢inném pro kontrolované obdobi.



Il. Skutec¢nosti zjiSténé pri kontrole
1. Ministerstvo zdravotnictvi

MZ je zfizovatelem organizaénich slozek statu a statnich PO v oblasti své pusobnosti.
K 31. prosinci 2008 se jednalo o 19 organizaénich sloZek statu a 60 PO, které byly pfisludné
hospodafit s majetkem statu. Kontrolou NKU u vybranych PO byla provéiena zfizovatelska
funkce MZ, jeho c&innost jako spravce programl reprodukce majetku a zaméfeni jeho
kontrolni ¢innosti na oblast hospodareni s majetkem statu.

2. Prispévkové organizace
2.1 Evidence majetku a jeho inventarizace

Kontrola provéfila u vybranych PO v pusobnosti MZ vedeni majetku statu v ucetnictvi,
u vybranych polozek DHM ovéfila jeho existenci a zjiStovala, zda pfi provadéni inventarizace
byl DHM vedeny v ucetnictvi porovnavan se skuteénym stavem. Kontrolou bylo zjisténo:

IKEM nepostupoval v souladu s ustanovenim § 29 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
kdyz vroce 2007 neprokazal provedeni inventarizace majetku v ucetni hodnoté
66 355 tis. K& a v roce 2008 v ucetni hodnoté 119 770 tis. K&.

IKEM nepostupoval v souladu s ustanovenim § 30 zakona o uc€etnictvi tim, Ze:

— nezjistil skute¢ny stav majetku, nebot' v obdobi 2007 a 2008 vedl v ucetnictvi a odpisoval
majetek, ktery ve skuteCnosti nemél. Pfi vyfazeni uvedeného majetku z ucetnictvi
k 31. prosinci 2009 ¢inila jeho zUstatkova cena 13 972 tis. K¢;

— nevedl ve svém Ugetnictvi pozemky o celkové vyméfe 62 456 m®, takZe jeho Udetni
evidence v letech 2007 a 2008 neodpovidala skutecnosti. Dle sdéleni IKEM bylo v roce
2009 pristoupeno k opravé Ucetnich zapisu o stavu pozemku v Udetnictvi.

UHKT nepostupoval v souladu s ustanovenim § 4 odst. 8 zakona o Udetnictvi, nebot

v uCetnich zavérkach k 31. prosinci 2007 a k 31. prosinci 2008 nedodrzel obsahové

vymezeni pfislusnych polozek rozvahy tim, Ze vykazoval majetek v ucetni hodnoté

386 tis. K¢ jako zasoby, ackoliv se jednalo o porosty, které zvySuji hodnotu pozemku.

UPMD nepostupoval v souladu s ustanovenim § 29 zakona o Udetnictvi, kdyZ neprokazal
provedeni inventarizace nedokonceného dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku
v roce 2007 v ucetni hodnoté 349 279 tis. KE a v roce 2008 v ucetni hodnoté 238 217 tis. K&.

UPMD v letech 2007 a 2008 nepostupoval v souladu s ustanovenim § 30 zakona o U&etnictvi
tim, Ze nezjistil skute€ny stav pozemku. Jejich stav v ucetnictvi neodpovidal skute¢nosti.
UPMD nepostupoval v souladu s ustanovenim § 4 odst. 8 zakona o U&etnictvi, nebot
v uCetnich zavérkach k 31. prosinci 2007 a k 31. prosinci 2008 nedodrzel obsahové
vymezeni prislusSnych polozek rozvahy tim, Ze vykazoval majetek v uCetni hodnoté
219 tis. KC jako drobny dlouhodoby hmotny majetek, ackoliv se jednalo o software, ktery mél
byt vykazan jako drobny dlouhodoby nehmotny majetek. Zaroveri UPMD vykézal v rozvaze
uCetnich zavérek k 31. prosinci 2007 a k 31. prosinci 2008 majetek v ucCetni hodnoté
378 tis. KC jako drobny dlouhodoby hmotny majetek, ackoliv se jednalo o samostatné movité
VECci.

Ugetnictvi IKEM, UHKT a UPMD nebyla v oblasti majetku v kontrolovaném Géetnim
obdobi spravna a uplna ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zakona o ucetnictvi.
Soucasné ve stejném obdobi nebyla v pfipadé IKEM a UPMD provedena inventarizace



veskerého majetku a zavazkui v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 a 3 a § 30 odst. 2
téhoz zakona.

2.2 Nabyvani majetku

Kontrolou bylo provéfeno nabyvani DHM u vybranych PO v ramci programl reprodukce
majetku i nabyvani na zakladé kupni smlouvy mimo programy reprodukce majetku. Dale
kontrola provéfila nabyvani zménou pfislusnosti hospodafeni a bezuplatné nabyvani
darovanim &i jinym zpasobem. Zaroven byl u vybranych PO provéien stav nedokoneného
majetku. Kontrolou bylo zjiSténo:

IKEM nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o u&etnictvi, nebot:

— neuctoval o pfijeti dard v hodnoté 3 439 tis. K& v obdobi roku 2006, resp. 2007, s nimz
pfijeti Casové a vécné souviselo, i kdyz pfijaté samostatné movité véci byly ke dni
pfevzeti zpuUsobilé k uzivani. Soucasné nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 8 zdkona o Ucletnictvi, nebot v uletni zavérce k 31. prosinci 2006,
resp. k 31. prosinci 2007, nedodrzel obsahové vymezeni pfisludné polozky rozvahy;

— nezauctoval na pfislusny majetkovy ucet majetek v hodnoté 7 983 tis. K& v obdobi roku
2006, 2007, resp. 2008, s nimz ucetni pfipady vécné a Casové souvisely, pfestoze byl
zpusobily k uzivani. SoucCasné nepostupoval v souladu s ustanovenim § 4 odst. 8
zakona o Ucetnictvi, nebot v uetni zavérce k 31. prosinci 2006, resp. k 31. prosinci
2007, nedodrzel obsahové vymezeni pfislusné polozky rozvahy.

UHKT nezahrnul vroce 2008 projektovou dokumentaci v uéetni hodnoté 66 tis. K& do
ocenéni technického zhodnoceni stavby, a tim nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 8 zakona o ucetnictvi, nebot v U&etni zavérce k 31. prosinci 2008 nedodrzel
obsahové vymezeni pfislusné polozky rozvahy.

UPMD nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o Gdetnictvi, nebot
nezauctoval na pfislusny majetkovy ucet majetek v hodnoté 115 996 tis. KE v obdobi roku
2005, s nimz ucetni pfipad vécné a Casové souvisel, pfestoze byl jiz vtomto obdobi
zpusobily k uzivani. Souasné nepostupoval v souladu s ustanovenim § 4 odst. 8 zakona
0 UCetnictvi, nebot’ v souvislosti s popsanym nezauctovanim majetku v ucetnich zavérkach
k 31. prosinci 2005, k 31. prosinci 2006 a k 31. prosinci 2007 nedodrzel obsahové vymezeni
prislusné polozky rozvahy.

FN Brno nepostupovala v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o uéetnictvi, nebot’:

— nezauctovala na pfisluSny majetkovy ucet majetek v hodnoté 139 218 tis. KE v obdobi
roku 2008, s nimz ucetni pfipady vécné a Casové souvisely, pfestoze byl tento majetek
ve zminéném obdobi zpusobily k uzivani. Soucasné nepostupovala v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 8 zakona o UCetnictvi, nebot v UCetni zavérce k 31. prosinci
2008 nedodrzela obsahové vymezeni pfislusnych polozek rozvahy;

— zauctovala na pfislusny majetkovy ucet nedokon&eny majetek v hodnoté 1 661 tis. K&
v obdobi roku 2008, prestoze k datu ucetni zavérky nebyl majetek zplUsobily k uzivani.
Soucasné nepostupovala v souladu s ustanovenim § 4 odst. 8 zakona o ucetnictvi,
nebot’ v uCetni zavérce k 31. prosinci 2008 nedodrzela obsahové vymezeni prislusné
polozky rozvahy;

— neuctovala ve zjisténych pfipadech o tvorbé fondu dlouhodobého majetku a o Cerpani
fondu reprodukce majetku ve vysi 119 tis. KC do ucetniho obdobi 2008, se kterym vécné
a Casové tyto pfipady souvisely. Sou€asné nepostupovala v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 8 zakona o uCetnictvi, nebot' v uCetni zavérce k 31. prosinci 2008 nedodrzela
obsahové vymezeni pfislusné polozky rozvahy.



Ugetnictvi IKEM, UHKT, UPMD a FN Brno nebyla v oblasti nabyvani majetku
v kontrolovaném ucéetnim obdobi spravna a uplna ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2
a 3 zakona o ucetnictvi.

2.3 Nakladani s majetkem

Kontrola byla zaméfena na nakladani s majetkem statu u vybranych PO. Byly provéfeny
ubytky DHM zménou pfisluSnosti hospodareni, prevodem vlastnictvi a ostatni ubytky DHM.
Dale kontrola provéfila pojisténi majetku, jeho pronajmy a vypujcky. Kontrolou bylo zjisténo:

IKEM nepostupoval v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 zakona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, nebot pfi prodeji majetku statu za
celkovou prodejni cenu 143 tis. KE neprokazal, Zze uvedeny majetek byl pfedmétem SirSi
nabidky a jiné statni organizace o né&j neprojevily zdjem. Zaroven pfi prodeji Casti
uvedeného majetku za prodejni cenu 99 tis. K& nepostupoval v souladu s ustanovenim § 14
odst. 7 zakona o majetku, nebot nakladal s majetkem bez vydaného pisemného rozhodnuti
0 nepotiebnosti.

IKEM nepostupoval v souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zakona o majetku tim, Zze
vyfazoval v roce 2007 majetek statu, aniz by vydal pisemné rozhodnuti o jeho
nepotfebnosti.

IKEM nepostupoval pfi pronajimani majetku v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 zakona
o0 majetku tim, Ze uzavfel ngjemni smlouvu v rozporu s uvedenym ustanovenim zakona na
dobu neurcitou bez moznosti ukoncit uzivaci vztah odstoupenim od smiouvy.

IKEM nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi tim, Ze:

— neldtoval o vyfazeni pozemki o celkové vyméfe 39357 m® v udetni hodnoté
66 907 tis. K& v obdobi roku 2006, s nimz vyfazeni Casové a vécné souviselo;

— nezauctoval pfedpis nahrady Skody ve vySi 890 tis. K€ v uetnim obdobi roku 2008,
s nimz nahrada Skody ¢asové a vécné souvisela. Soucasné tak nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 8 zakona o ucetnictvi, nebot v uCetni zavérce k 31. prosinci
2008 nedodrzel obsahové vymezeni pFislusné polozky vykazu zisku a ztraty.

UHKT nepostupoval v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 zakona o majetku, nebot pfi
bezuplatném prevodu majetku statu ve prospéch jiné pravnické osoby neprokazal, Ze
uvedeny majetek byl pfedmétem S$irSi nabidky a jiné statni organizace o néj neprojevily
zajem.

UHKT nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o Ugetnictvi tim, Ze
nezauctoval naklady na pojistné v celkové vysi 89 tis. KE v uetnim obdobi roku 2007,
resp. 2008, s nimz tyto naklady Casové a vécné souvisely. Sou€asné tak nepostupoval
v souladu sustanovenim §4 odst. 8 zakona o ucletnictvi, nebot v ucetni zavérce
k 31. prosinci 2007, resp. k 31. prosinci 2008, nedodrzel obsahové vymezeni pfisludné
polozky vykazu zisku a ztraty.

UHKT nepostupoval pfi pronajimani majetku v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 zakona
0 majetku, nebot’ uzavrel ngjemni smlouvu v rozporu s uvedenym ustanovenim zakona na
dobu neurcitou bez moznosti ukon it uzivaci vztah odstoupenim od smlouvy.

UHKT v pfipadé pronajmu nebytovych prostor uzavfel smlouvu o prepravé, jejiz soudasti
jsou i podminky pronajmu. Neprokazal vSak nepotfebnost pronajimanych nebytovych
prostor. Neprokazal, zda nepotfebny majetek nabidl jinym organizaénim slozkam statu,
a uzaviel smlouvu o prepravé, jejiz soucasti je pronajem na dobu neurcitou. Soucasné



nepostupoval v souladu se zakonem €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tim, ze
nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby s pfedpokladanou hodnotou ve vySi 22 235 tis. KE
nezadal v zadavacim fizeni podle uvedeného zakona.

UPMD nepostupoval v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 zakona o majetku, nebot pfi
prodeji majetku statu za cenu 45 tis. KE neprokazal, ze uvedeny majetek byl pfedmétem
SirSi nabidky a jiné statni organizace o néj neprojevily zajem.

UPMD nepostupoval pfi pronajimani majetku v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 zakona
o majetku tim, ze uzavrel najemni smlouvy na dobu neurditou.

UPMD nepostupoval pfi pronajimani majetku v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona
0 majetku, nebot’ nevyuzil moznost zvySit najemné o miru inflace, ¢imz neoddvodnéné snizil
vynos z pronajimaného majetku.

IKEM, UHKT a UPMD nepostupovaly v kontrolovaném obdobi pfi nakladani
s majetkem statu v souladu s ustanovenimi zakona o majetku. Zaroven ucetnictvi
IKEM a UHKT nebyla v oblasti nakladani s majetkem v kontrolovaném Géetnim obdobi
spravna a uplna ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zakona o Ucetnictvi.

2.4 Najem a vypujcéky majetku

Kontrolou najemnich smluv a smluv o vypuljéce bylo provéfeno pouzivani ciziho majetku
PO. Kontrolou bylo zjisténo:

IKEM nepostupoval v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. d) zakona o uc&etnictvi tim,
Ze v uCetnim obdobi 2007 a 2008 neuctoval o najatém majetku v hodnoté 2 274 tis. KE na
podrozvahovych uctech.

IKEM nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi tim, Ze
neuctoval o vypuljCeni majetku v celkové hodnoté 13 509 tis. KE v u€etnim obdobi 2007,
s nimz vypujceni Casoveé a vécné souviselo.

UHKT nepostupoval v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. d) zakona o ugetnictvi tim,
Ze neuctoval o najatém majetku v hodnoté 6 709 tis. KE na podrozvahovych uctech.

IKEM a UHKT nepostupovaly v kontrolovaném obdobi v souladu s ustanovenim § 13
odst.1 pism. d) zadkona o uU€etnictvi, kdyz neucétovaly v uvedenych pripadech
0 najatém majetku na podrozvahovych Gétech. Zaroven uéetnictvi IKEM a UHKT
nebyla v oblasti najmu a vyptjéek ciziho majetku v kontrolovaném ucetnim obdobi
spravna a uplna ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 zadkona o ucetnictvi.

2.5 Odpisovani majetku

Kontrola provéfila u vybranych PO stanoveni a schvéleni odpisového planu, u DHM pak
zauctovani odpist majetku a souvislost uctovani na majetkovych fondech s pofizovanim,
odpisovanim a vyfazovanim majetku. Kontrolou bylo zjiSténo:

IKEM nepostupoval v souladu s ustanovenim § 28 odst. 6 zakona o Ucetnictvi, nebot’:

— vroce 2007 postupoval pfi zahajeni odpisovani DHM v rozporu s platnym odpisovym
planem, a tim doslo k nadhodnoceni polozky odpisli ve vykazu zisku a ztraty minimalné
o éastku 290 tis. K¢&;



— vroce 2008 IKEM odpisoval urCity DHM po dobu delSi, nez byla stanovena platnym
odpisovym planem, ¢imz doslo k podhodnoceni polozky odpist ve vykazu zisku a ztraty
minimalné o ¢astku 2 052 tis. K¢.

IKEM nepostupoval v souladu s ustanovenim § 28 odst. 6 zakona o U€etnictvi v letech
2007 a 2008, kdyz neprovadél v uvedenych pripadech odpisovani DHM podle
odpisovych planu.

2.6 Vnitini kontrolni systém

Kontrola provéfila stanoveni postupl a pravidel pro hospodafeni s majetkem statu
a zaroven ovéfila existenci a vykon &innosti interniho auditu vybranych PO. Kontrolou bylo
Zjisténo:

IKEM neproved| v kontrolovaném obdobi 2007 a 2008 zadny interni audit tykajici se
hospodareni s DHM.

UHKT nezfidil funkéné& nezavisly tvar, ani zvlat nepovéfil zaméstnance k zajisténi
interniho auditu ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢&. 320/2001 Sh., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé a ozméné nékterych zakonl (zakon o finanéni kontrole).
V kontrolovaném obdobi 2007 a 2008 mél zajisténu &innost interniho auditu externé. Bylo
zjisténo, ze v roce 2008 nebyl plnén plan interniho auditu a kontroly v ném zahrnuté nebyly
provedeny.

2.7 Jina zjisténi
2.7.1 IKEM — majetkova ucast

Kontrolou bylo zjisténo, Zze IKEM ma majetkovou ucast ve vysi 100 % ve spole€nosti
IKEM-sluzby, spol. sr. 0., (dale jen ,spole€nost) a vySe vkladu do 4. srpna 2004 cinila
100 000 K&. Spole¢nost byla do obchodniho rejstfiku zapsana dne 1.dubna 1993.
Dne 4. srpna 2004 byla provedena zména zapisu v obchodnim rejstfiku a zapsany zakladni
kapital Cinil 600 000 K¢E. Z u€etnich zavérek spolecnosti k 31. prosinci 2007 a k 31. prosinci
2008 bylo zjisténo, Zze nevykazovala zadny DHM a Ze za ucetni obdobi 2007 a 2008 byla
jejim hospodafskym vysledkem ztrata ve vysSi 1380 tis. K& Ztrata byla hrazena
z nerozdéleného zisku minulych obdobi. Udaje z G&etnich zavérek dokladaji, Ze spolenost
od unora 2007 nevyviji zadnou €innost a vznika ji ztrata z hospodareni.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze zakon o majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve
svych ustanovenich § 28 az § 30 sice nové nastavil pravidla ucasti statu v jinych
pravnickych osobach, avSak neupravil dostateéné pravni vztahy jiz zalozené
pFechodna ustanoveni se v tomto zakoné nenachazeji. Tuto situaci jednoznaénym a urcitym
zpusobem nefeSi zadné ustanoveni citovaného zakona.

2.7.2 IKEM - pronajem pozemku

Kontrolou byl provéfen pronajem pozemklU IKEM a ze skuteCnosti bylo zjisténo, Ze
prondjem pozemk(l o celkové vyméie 81564 m? je od roku 1997 uzavien se soukromou
spoleCnosti na dobu 90 let a pronajaté pozemky jsou zastavény obytnym souborem ve
vlastnictvi tfetich osob. Pronajem pozemku atim ijejich zplsob vyuziti neodpovida
zfizovaci listinou stanovenému pfedmétu C&innosti kontrolované osoby a neodpovida ani
zakladnimu principu hospodareni s majetkem statu, deklarovanému v ustanoveni § 8 odst. 1



zakona o majetku, které stanovi, Ze majetek vyuziva stat k plnéni svych funkci anebo
v souvislosti s plnénim téchto funkci. Dale neni vsouladu se zasadou vyjadfenou
v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o majetku, tj. Zze hospodareni s uréitym majetkem pfislusi té
organizacni slozce, ktera jej potfebuje k plnéni funkci statu nebo jinych Ukoll v ramci své
pusobnosti nebo stanoveného predmétu cCinnosti. Je ziejmé, Ze tento stav je trvaly
a pozemky nejsou a nebudou vyuzivany k ucelu, pro ktery byl IKEM zfizen.

[1l. Shrnuti

Kontrolni akce byla u vybranych PO zamérena predevSsim na DHM. Nedostatky byly
zjistény zejména v ucetnictvi, ato v oblasti evidence majetku, inventarizace majetku
a zavazkul, nabyvani a nakladani s majetkem.



