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NEjVyšš í KON TROLNí Úi(AIJ

JUUr. Lubomí r VO LENíK
pn'zulo-nl

V Praze dne 20. ledna 2000
SI'. zn. : 222/00-110/63
PN/ohy: 7

Vážený pane předsedo.

na základě Vašeho dopisu ze dne J3. prosince 1999, kterym jste k mým rukám zaslal
usn esení z 22. schůze rozpočtového výboru Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR č. 199 ze
dne 9. prosince 1999, Vám v souladu s § 6 zák. Č. /66//993 Sb., o Nejvyšším kontrolním
úřadu, zasi/ám ve 23 vyhotovenich ve stanovené lhůtě stanoviska Nejvy ššlho kontrolního
úřadu k návrhům následujících právn ích předpisů:

1. Vládni návrh zá kona o rozpo čtovych pravidlech . lisk 433,
1. Vládni návrh zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpo čt ů - tisk 434,
3. Vládn í návrh zá kona o rozpočtovém určení vynosů někJerých dani - tisk: 435.
4. Vládní návrh zákona o majetku ČR a j ejím vystupování v právních vztazích - tisk 438.
5. Vládní návrh zákona o změnách n ělaerych zákonii v so uvislosti s přijetím zákona o

maj etku ČR - tisk 439,
6. Vládn í návrh zákona o přechodu n ěkterych věci. práva závazků z maj etku es do maj etku

krajů - tisk 440.

Dal ší p odrobnosti k ptedkl ádan ému materiálu jsou uvedeny v předkládací zpr áv ě,

S pozdravem

)~---

Vážený pa"
Ing. Vlastimil T III s t j . CSc.
předseda rozpo čtového vyboru Postonecke sněmovnv

Parlamentu ČR .
P rah a



Nejvy šší kontrolní úřad

Věc: Stanovisko NKÚ k vládnimu návrhu zákona o rozpočtových

pravidlech (tisk 433)

I. Celkově ke konstrukci mil'rhu a jeho hla"nim n cdost:ltkům

Návrh nových rozpočtových pravidel napravuj e některé nedostatky stávající úpravy

podle zákona C. 576/1990 Sb.. ve znění pozdějších předpisů . NavfŽená předloha však

nedostatečnč h:ši náp ravu hlavních systcmovÝch nedostatků v o blasti ři l'.cní a kontroly

statnich fin<1nci. kterě spočíV<1jí ze jmé na \'(: \ 'y$tlké.iL \'l·~:y~PČI)' c.~h..J.C'll\ írh IJI:-,'\.!~!!Q<.!!:~I_n!

autonomii vlád\' na Parlamentu v nakládán í se státním rozPOČtem jl v možnosl i prováděn í tzv.

kvazifiskálních o peraci mimo meze schváleného zákona o státním roz[)očlu a tedy m imo

slandard ní veře jnou kontrolu. NKÚ po važuj e tuto skutečnost za velmi významnou i z pohledu

zhoršující se fiskální pozice České republiky v posledníc h letec h. Řešení r čchto otázek j e

k l íčovou podm ínkou každé uvažo van é fiskáln í reformy.

Ze jmén<1 níže uvedené připomínky pov3žu je NKÚ za zásadn í:

I . Celá předloha zákona je ve vztahu k finančním operacím státu poj ata ..úzc e". Definuje

státn í rozpočet , státní fond y, Národní fon d, apod. jako určité peněžní fondy státu a upravuj e

o bsah j ej ich operaci . Bohužel v Úvodu předlohy chybí poz ilivn í vy mezen í jaké fin anční

operac e a skrze jaké finančn í fondy může vůbec stal (vláda) č i n i t. Zá kon bv měl de finovat

.1taxati vně vy mez it soustavu fondů veřej ných rozpočtů . stanovi t. ke kterým jeho součástem

1113ji kompetence ty které ústavní instituce. pňpadn č odkáza t na dal ší zákon y. kter é

upravují podmínky jej ich hospoda řen ! apod . To to uúmi nav rhované řešen í by vylouč i lo

možnost v lády vyhno ut se pa rlamen tní kon trole využíváním lisk álních nebe

kvazifiskáln ich operaci mimo soustavu státního rozpočtu. státních l oud ů . N árodn iho fondu

a státních finan č n ích akt iv. např . využitím j im j ii. liil.cl1) d l nebo 7...uložených právnických

osob. zn jej ichž závazk y nič í stát. Vl áda podle 1~1(l Úpravy stcju č j ako podle stávaj ic i může

reali zovat významné fi xkaln i o perace skr/.L.' instituce jaLo j l: Konsolida čn í banku. s.p.Ú.

Praha . a přen á šet takto vznikl é :I: l\-;ll' ky 11;1 dal si nl/,~ll: lt )\ ·C rok y. kdy hud ou muset bvt



hrazeny for mou dotace na jej í ztrátu. Bez moJ.nosti regulace tčchl ll . operaci. např.

pa rlamentnim schvalováním rozpočtu {finančního plánul Konsolida čn í bank y, příp ,

řešením je ji príivní úp r<Jvy t<Jk <Jby rozpočet jejího hospodaření vy l učova l možnost vlády

provádět mwé 71rátové operace mimo dos.'lh parlame ntní kontroly (ban k;! hy tak již jcn

spravovala ..staré" závazky a pohledávky), je navri..cná před l oha rozpo(;tuv\'ch pra videl

nedostatecn;l.

2. Obdobně jl' nadále nedostatečnč řešena problematika pos kytování stálnkh záruk . což je

další po le pro kvazifiskálni, netransparentní operace vlády a zdroj potenciálních závazků

pro budoucn ost. Navržená regulace cesto u snížení limitu celkově splatn ých potenciálních

závazků ze stá tních záruk z dnešníc h 8 % na 6 % objemu příjmů b ě žn ého roku, an i

paralelní 40 % strop na ce lkový objem stá tních zá ruk ve vztahu k výdaj ům běžného roku

nemají praktický význam a nesn ižují rizikový potenciá l poskytování záruk jako budouciho

mandatorního výdaje stá tu (viz také při pomínka k § 73 v části ll . tohoto stanoviska).

J. Návrh opět ne řeší postup vlády v situac i odchylného skutečného vývoje rozpočtu od

schválené podobv. Paragrafy 22 až 24 jsou pojaty velmi parci álně . Zejm éna paragraf 24

hovoří o tom, co vláda, ..může" ale nikoliv co vláda ,.musí", jestliže např. nejsou plněny

rozpočtové příjmy, příp. výdajové pot řeby pro mandatorní tituly převyšuji ro zpo čtové

úva hy, Je nu tná j ednoznačná úprava postupu vl..idy a sněmovny v při pad é ce lkov ého

odc hý lení rozpočtu od schválených proporci. Rozullln\'m řcšením hy bvlo např . informovat

Parlament v souvislost i s předložením pololctní zprávy o plnění státního rozpočtu běžného

roku O novém odhadu vývoje rozpočtu a o krocích, které vláda udělá. Pokud se 'Ývoj

udch ýlí nad urč i tou hranici . byla by vláda povinna navrhnou t Parlame ntu návr h změny

"I.<1ko na o státním rozpočtu . Institut upraveného (revidovaného) rozpočt u , před kl ádaného

vládou zhruba po polovině běžného roku parlamentu. není ve vyspělých zemích ncobvy klý.

Obdobně doponlčujemc procentll~ omezil roi'..sah i'JllČn l ..áva7.Jl\'ch ukazatel i! kapitol. Týká

SI,' 10 i kapitoly Všeobecná po kladní správa. kde hy mělo být rozli šeno mezi programovými

ukazateli (výdaji na konkrétní programové okruhy \'~·daj li ). na klen': hy Sl' tn č l vz tnhovat

obdobný režim maxi má lního povoleného proc enta odchyl ky. a «..v crv.uui. kte ré nao pak

svěřuje sněmovna do plné pravomoci vlád y.



4. Nesystémovč je řešena otázka vazby státn ího rozpočtu na operace spoil:né se státní mi

finančními ak tivy :

• Kromě příjmů a výdajů stát provád í i tzv. financuj ící operace, které spočívají v

řízeni likvidity rozpočtu běžného roku (např. emise pokladni čních poukázek. jejich

sp látky , krá tkodobé inves tice do likvidních cen ných papírů , apod.) j akož i

financování dluhů z předchozích let (emise státních obligací. j ejich spláce ní, apod.).

Vládni předloha počítá s tím , že tyto ope race realizuje státní pokladna, Nejsou tedy

součást í státního rozpočtu, neboť ten pod le návrhu obsahuje jen příjmy a výdaje. I

výdaje spojené s obsluhou státního dluhu (~ , zejména úrok y, ale i třeba poplatk y

bankám) j sou součástí státn ího rozpočtu, kapitoly Státní dluh.

• Není potom ale důvodu, aby ooerace spojené s obsluhou státních finančních aktiv

(dále "SFA"), které mají charakter oeněžn ích pří jmů nebo výdajů státu nebyl y

zahrnovány mezi operace státního rozpočtu , SFA představuj i určitý druh majetku

státu, vymezený v § 36 vládní předlohy (peněžní prostředky z přebytků hospodaření

minulých let, majetkové účasti státu, pohledávky za dlužníky. upod .]. Proč by

peněžní operace spojené se správou toho to majetku měly být mimo jednotný systém

rozpočtovéhohospodařeni a proč by neměly být rozpočtovány a vykazovány spo lu s

os tatními peněžním i příjmy a výdaji státu (jak je to i u správy ostatního maj etku

ČR)? Přitom není ani v této situaci problém blokovat použití přebytků z minulých

let souhlasem Par lamentu (tak jak to návrh zákona předpokl ádá v § 16. odst. 4 ),

5. J eště k problematice vypracování návrhu zákona o státním rozpočtu a řízen í likvidity státní

pokladny (§ 8 a § 34) - doporučujeme stanovit povinnost vládě zahrnout každoročně do

ustanoveni záko na o státním rozPOčtu způsoby financování deficit u státního rozpočtu , Je

podle našeho názoru relevantn í. zda je deficit financován sta ndardní cesto u. tj . emisí

státních dluhopisů. nebo např . přij etím tuzem ských či zahraničních úv ěrů. Je navíc velmi

důležit é . aby takto byly podchyceny veškeré financuj ící operace vl:idy. Vlád a již např.

n ěkolik let financuje velmi netransparentně ( přes Konsol idační banku. s.p.ú. Praha )

program y v obl asti dop ravní infrastruktury cestou úvčru od Evropské investiční banky, an iž

hy pravdivě vykazovala tyto ope race jako krytí rozpočtového deficitu úv ěrovým

financováním.

.1



6 . Pravidla hospodařcn i v doll\: rozpoč tového pm vil'iJri:l jsou \" nodsta t č prololl gad dn cšn ího

stav u, který umožň uje vl ád ě hospod aři t v pod statě ncomczen č dlouho podll' j í navržcn ého

a ncschvál cného rozpočtu . Proto NKlJ doporučuj e tato pravid la zlIH:'nit ve smyslu

připom ínky k § 9 v části II. tohoto stanoviska .

7. NKlJ pol.a duj c ztlehoval ve vŠl:ch dolčcn\'c h ustanoveních I'.<ikona. sv o u fi nanční

nczá vislost na v ládě . jak 10 předpokládá Limsk<i dcklamce II 711klaLl ních s! ll črech fi nančn í

ko ntroly a poslední hodnotí cí zprava Evropské komi se. Ved le ustanoveni § 8. odsl. 3 je

t řeba v tomto smyslu doplnit i ustanovení § 25. odst. I a § :W (viz také př i pomínky k těm to

paragrafům v č ást i II. tohoto stanovi ska).

8 . V před loze zá ko na absc ntuj e podrobny časový tl věcný rozvrh vypracovan í návr hu zákona

o státním rozpočtu v jeho . vl::id ní" cttlpě . Za tímco pravidla a term iny pro jednáv áni návrhu

státn ího rozpočtu sněmovnou j sou rozved eny záko nem o jed nacím řádu Poslaneck é

sněmovny Pa rlamentu . obdobná úprava pro sestaven í návrhu rozpočtu vl ádou chybí (ve

vyspěl ých z.em ích je běžná takováto pevn á úprav u zá konem ). Navržcn ó ustano veni § 8

proto po važujeme za neúplné.

9 . T ímto nebo jiným z.<ikonem by mčl " h'·t c:'\ p lici t nč sttltlm'cnY podmí nk\' "/~ 1 kten'c h Č"cská

n::irod ni banka {jako \,)'lucn}' subjekt) \·cde Úctv pod ř ízcnc státní pok l ~H.1nť H llč ty N:lrod n iho

fon du . Ustan o veni § D odst. 6 a *"J 7 odst . Ú doporučujeme v tomto sm yslil upravil

.j



ll. K us t:lIloH ' n ím návrhu :llikon:l mil NK Ú zej mén a t" to p ři pomínln' :

K § 3 písm. h) - pokud je návratná výpomoc zde definována výlučn ě jako hczúročnc

poskytnutí finančních prostředků návratných prostředků. chybí pak v tomto paragrafu. ale

předev š ím v us tanovení *7 zařadit mezi výčet výdajů i standardní úročen é půj čky. kter é hy

stát mohl posky tovat. Namlsto terminu .vrcrir" je p řesn ěj š í "s platit" (odpov ídá to i terminu

použitému v *6. od sl. l , písm . j). Dále doporučujeme definovat v těchto ustanoveních pojem

.,státni pokladna" , který je běžně \' předloze používán a ncni jako termín vymeze n ani v

ustanovenich hlavy IX_. dílu 1.

K § 4 - zav ede ní institutu střednědobého výhledu je vel mi pozitivním posunem " Bohu žel. jeho

navržena podoba (tzv. minimální rozsah) je o pravd u velmi mi nimální a postrádá princip

programového pojetí rozpočtového výhledu. Vláda hy měla předkládat takový rozoočtovv

výhled. který bude mít dosah až na jednotlivé k:mitol v. je jich priority II fin:mco vané programy

ve stru ktuře závazných ukazatel ít. IIlavni význam střed n ědobého výhledu je to tiž

transparentní vybilancováni vládního prog ramu a chystaných kroků v ob lasti přijmové a

výdajové politiky. Toto by nem ohl o h)"t vnitřn ě konzistentní a věrohodné bez za hrn uti cel ého

komplexu příjmů a výdaj ů , alespoň \' jej ich zjednodušenějš í st ru ktuře (oproti ná vrhu stát ní ho

rozpočtu) a zasazeni do celkového rámec veřejných rozpo čtů. Ačkol i v to bude pro vládu v

prvních letech platnosti zákona poru č me n á ročný úkol . jeví se jako nevyh nutel n ý. P ředl oha

odstavce 1 na vržena vládou by podl e názoru NKÚ \- )TíI :lJ1Č snížila validitu s t řcdnčdobcho

vý hledu.

K ~ .. odst. I p ísm, d ) - doporučujeme. aby místo spí~e evidenčn ího přehledu garantovaných

úvčru a časového rozložen í jejich splátek vláda předložila ekonomický rozbor potcn c i ůln lch

závazků státu a jej ich rizik ovosti. a hl nejen z titulu vlúdnich garanc i, Konsulidačn i bau kv.

a pod .. alt: i jiných mandat orních výduju st átu . l'o i.ado \"Olla to mimo jiné zcela oprávnčnč i

s n č movna svým do provodným usncscnuu J.. 11 :·I\ Tl 111 stát ního rozpočt u na ro k )1)1 )1) . Tato

povinnost hy mčln h~-I stanovena 1~·1J..(l 1l1.·1ll "

h: ~ -f odst. 6 - s tkJnčdnh~" \ ýhlcd "k oficia lui do kument rkdkbd;IIl~" snčmovnč . Tl'J kll v

učru h...dy n'::'("1I upravovm . l il. i' .... ~ I F v prubchu roku kl 'ri~Il.iI.· il(lh;ld ~ ' ;1 i'..' \~ - \ p i fO/P0l:tU ve



stejném rozpočtov ém roce může v nov ém výhledu h)·t (Idhadmll jinak lI Ó . v přvdchozim . na

tom nic ncmčni . Odstavec doporuč ujeme vypustil.

K § 5 - prvni odstavec pojimí'l st átni rozpočet jako pen ě žn í fon d. / ..atimco fondje z účetního

hledisk a poj ímán jako zdroj kry tí <I z finan čního hledi ska jako urč i t á suma nashrum á žd čných

prostředků, s t:itlli rozpo č et \ ' CR ncodpovl dá ani jednomu významu. ~t"l l ll í rozpočc t je

zásadně toko\"ou velič inou. OhS:lhujc určilé timto ,-Úkoncm dl' linovanc J lt.:: I1~žn í orcrace

rea lizované \' urč itém časovém ohdobí {rozpočtoV\' rokl na Úč tech k tomu vymczen\'ch (v

puJ slatě také tímto záko nem), kdy rozd íl příi mo \'ý·ch a \")'da jo\'\'c h operací pi"cdstavu je sal do

hospodaření to ho roku, Tiet í od stavec doporučujeme vypustil nebo jeho obsah přesunout

nejsptše do *8, kde by mělo být stanoveno, v jaké struktuře předk l á d á vláda návrh státního

rozpočtu (zá kon, rozpis závazných ukazatelů. pod robn é rozpočty. atd.}, Do ~ 5 se to to

ustano veni nehodí.

K § 5 ods l, 6 - zákon o státnim rozpočtu hy měl obsahovat explicitně vztahy k fondu

národn ího majetku. připad ne Pozemkovému Jundu (přijmovc i výda jov é).

K § 6 odsl. 1 písm . I) - formulační připom ín ka - doporučujeme vypusti t v textu s lovo

.cvyplývaj ici".

K § 6 odst. 2 - vzhledem k zám ě ru pozitivn ě vym ezit prá va organi zn č n ic h složek státu t ímto

zákonem doporučujeme ustanoven i pozm č nit takto : ..Org:lll i/"lčn i slll /ky státu .ISOll oprávněny

přijimat příspěvky a dotace poskytnu té ze zahnmi č i (dále jen ..prostředky poskytnut é ze

zahraničí") . Prostřed ky pos kytnuté li: zahrunič i pOll Jit": v bčžncm rozpočtovém roce se

považuj i za př íjmy stá tního HlZPOl:W: ·

K ~ 9 odst. 1 - pr.J.vidla rozpočtlln:hn prn\'lzÚrw. !lan/ .l 'lI :"! \" tonUli nl!st;IHi. j SI.HI př i l iš

hl.'lle\"o 1cntl1í \"llCÍ \"1 :"1&. k ter;í ph.'J SllL'IlHl\'lllHI JlI:llhh:iji S\"i'l j 11;' \'[1I st;·ltll iho ro zpo C:: t tJ. V

podsta t č umožňuje i c l.: I ~· rok hospoda tir podle l"O/PI1L·tO\"":ho proviz ória. I ples probl čmv s

llI L'1 iroční srovnatelnosti nvpoc tu a maud.nomi pov ahou některých \·~·da.iil h~ vl ád ..l llll.'1a být

liuutovúua \. ho spodarl"lli . n.rpt. l.·dl...ll\' ~'l1l \ ~ lla i n\ ~ tll luuin-m il'd lll~ d\":lll:idiny In1iskcho

wltválcn ého rozpočtu \'~dajll m"::sil:ll"::. , 'bdll I, ' hu (IL- vice " l i lllu l tl\;11 I... l1:lk / l·ni kon sensu se

'-; l ll' ll h ivm H l.

/,



K § 9 ods t. -t - doporučujeme fonu ula č n č upra vil takto: .Rozpočtov é p řijmy a výdaje

uskutečněn é v dubč rozpočtového proviz ória se započi lu j i do příjmů a vydajll schváleného

stá tního rozpo čt u na příslušný rok ."

K § 10 odst. J • na kapi to lu Všeo becná pokludni správa hy se měly vztahova l podm ínk y jako

na kteroukol iv jinou kapitol u s tátního rozpoč tu . t\·1('la ov obsahoval st\lI!t1 ardní z...lvazné

uk aza te le pod le jednotlivých progrnmov, 'ch po ložek jako součást zákona o st;"tnim rozpočtu a

dále reze rvy svcřenc sněmovnou do r r'lvomoci vI5d)'. Tím se sníží možnost vlády ponecháva t

rozsáhlý o bjem výdajů t éto "všeobecné" kapitoly (namísto rozpočtován i v kompetenčně

přís lušných kapi tolách) i eliminuje možn ost volně po užívat uspořené prostředky v

program ový ch položkách kapito ly VPS ke kryl i původn ě nerozpočtovaných t i tul ů . K této

otázce se váže také připom ín ka v bodu 3 části I. toho to stano viska, Doporučuj eme doplni t do

ustanoven í,

K § \0 ('Id~l. =' . .\"l"'l'\\(uj..'m,' '\"l 'h\il i' .' \\l\n":'l \\'\,1) l'i;,\\..\.\,\.\1 \\.\\ \\1 h\ ''J',\ ~ I \l \.. .ll'ihl\)

"Okres ní úřady" v členěni pod le j ednotli vých okres ních úřadů .

K § , ... odst. 3 - rozhodmnf tl po... k~ nuui d\ll ; \ ~'~' I,., 1l1~'I\' I 'k"' ll ~' ."1;IIl1 ·\il i I,•••llll ink., I" ' tl ,:'ill"

Léto dotace a způsob a termín j ej ího vypořádán i . Doporučujeme do plnit do ustanoveni .

K § 20 - návrh nov ého způsobu hodnocení plněn i státního rozpočtu, tj , předkládat pohotové

čtvrtletn í zprávy Rozpočtovému výboru Poslaneck é sn ěmovny. je určitým pozitivn ím prvkem,

Podle názoru NKŮ \'šak 17;: zmhoh nkdUiJÚni hodnolícich zprá" \'Iálh- snčmovně ještč

lInr..lvit :

• zpráv\' o """oji sta lnílw HlZpOČ lll za I, člnt l elí <J I , - _~ . l'lntktí lw h\'l \'

přt.'dkl :iJ:iI1Y jen \ 'e I"tl rmč .,po huh1 v\'ch" inli.lflnad Pllsl<Jvcn\'ch na \'\ 'slcddch pudil'

pokladnihll plJl~l1 í s tÚln iho ro/:pllčtu , !.p ril\'Y ta první t ř i Ill ~' sicl' roku stejně

in formuj i I I pi'í1 iš krát kém úse ku nvpočtovcho hospodařeni . kdy je včtš i na úvah u

celoro čním rozp očtovém \) Vlij i j,,-šll' velmi pkdl:<isl1 <Í . V rřil';,d ~' zpráv :/;1 devět

mčs ic ů roku Z<.\sc dn cšni Ipus,.h zpr'K·Il\ :illi Ol picdklúd.uu vvvolú vú tll:l/'n iky u

jej ich S1ll~ sluplnoxti, pn ' lo h ' ,1."1111 pid.;)úd ~·llI _\ \ čusc. " Il'r~ picdurčujc jejich

7



zařazeni na jednáni sněmovny (rozpočtového výbor u i pléna) aj. v lednu roku

násl edujícího. V té době ncmá tato zpráva j iž j ..idný Vj' ZIl ~1 1ll 7. hled iska mo žnosti

ovlivněn i rozpočtového hospodaření toho roku. Navic v té dn!>Č j sou j iž známy

předběžné výs ledky celoročního hospodaření, které staví samozřejmě údaje 7.

předm ě tn é zprávy vlády zcela do pozadí. Údaje po klad ního plně ni jsou denně

získávány ve velmi podrobn é s trukt uře pod le mil'.oru NKťJ dostačuj ící ke

kvalitnímu informování posl anců o vývoj i státního rozpočtu v přijateln é sk l adbě

příjmů i výdajů (v podstat ě podle všech přijmových druhů a 7....klad nich okruhů

rozdělení výdajů, včetně kapitol ního pohledu). Tyto zprávy by by ly předkl ádány

snčmovně v tenn inu dvaceti dnů po skončení k:.llendářního čtvrtletí,

* nao pak zprá va o plněni rozpočtu za šest mčsíců ro ku by měla bý t zásadním

rozpočtovým dokumen tem . V ní vláda nejen předloží detailní přehled po loletních

výsledků rozpočtu, ale prove de i jejich oodrohnou analYzu. v\-hled plnění do konce

roku fl v případě odchý len í se od původního schváleného státního rozpočtu bud e

informovat sněmovnu o krocích, které pro vcde, resp . po žádá sněmovnu o souhlas

se nuěnami ve státním rozpočtu . Do j aké míry bud e muset vláda žádat o souhlas

sněmovnu a do j aké ji bude jen info rmovat o svých záměrech. vyplyne z rozsahu

auton omie, ktero u sně movna vl á dě přiděl í v novém zákoně () rozpočtových

pravidlech a v každoročních zákonech o státní m rozpo čt u . Pololetní zpn:ivu by tak

mohla předznamenat inslitut tz" . rcv id0va ného rozpočtu. kte!")' je u7Jvan v

některých zemíc h OECD, kd... vláda společně s parlamentem časlcčně koriguje na

základě aktuá lního vývoje makroekonomickvch ind ikátoru a lisk aln ich vel ič in

(zej mén a dan í a mandatorních VÝdajú) původní rozpočto"c plány. Tento postup hy

zvýši l míru veřejné kon tro ly nad státními financemi a suižil vliv původních

nesprávných rozpočtových odhadů .

K § 20 - k odst. I připomínáme náš názor na plnou integraci operac i SF.'\. a s tatn iho rozpočtu .

Ta hy odstrani la nutnost předk ládat tzv. konsulidovanou bilanc i <lgrq:!ujid op erace st útn iho

rozpo čtu a Sr-A ph vyloučen i intcnuch t ransferů mcvi nim i. Byl a hy tak systč movčjš tm

řešením a odstranila hy problémy ;1 I1 1tÚJ 1Č dcziurcrprctucc SPOjl'lll': S publikováuim dvou

výsledků hospodařeni.



K § 24 - odkazujeme na naši připomínku v bodu 3 v část i I. stano viska. Tento para gra f

umožňuje řeši t dokonce parciá lní zvýšení výd ajů souvztažným parciáln ím zvýšením jednoho

přijmu , i když jako celek se rozpočet vyviji negativně (např . cel kově rozpočtové přijmy se

očekávají nižši o 10 mld. Kč oproti schválenému zákonu. ale vláda přesto :t.vYŠí vydaje o 2

mld. Kč, protože např. u položky příjmů ze spotřebn ích dani se očekává \'yšši V)'110 5 o 2 mld.

Kč).

K § 2S odst. 1 ptsm . c) - požadujeme do ustanove ní doplnit text ..s výji mkou kapi tol Kance l ář

Poslanecké sněmovny. Kancelář Senátu, Ústavní soud a Nejvyššl kontrolní ú řad", z důvodu

souladu s obdobným ustanovením v § 8 odst. 3 návrhu.

K § 27 - doporučujeme vymezit zákonem minimální mez vládní rozpočtové rczcrvv . Měla by

č i n i t např. a lespoň 0,25 % výdajů státního rozpočtu (tj . cca 1,5 mld. Kl; v dnešn ích

rozpočtových proporcích) .

K § 33 od st. 6 - připomínáme naše stanovisko k tomuto ustanoveni uvedené v hodě 9 části I,

tj , upravit podmínky vedení účtů státní pokladny u ČNB.

K § 33 odst . 8 - požadujeme rozšíři t povinnos t organizač ních složek a právnických osob zde

uvede nýc h k udě le ní souhlasu s poskytováním informaci nejen ministerstvu. ale i Ncjvyšš tmu

kontrolnímu úřadu , Tyto údaje jsou významn é pro napl nění působnost i NK( J podle ~ J a *5

zákona Č. 166/1993 Sb.

K § 36 - znovu odkazujeme na naši př i pomínku k zahrnuti operaci realizovaných na úč tec h

SFA pod stá tní rozpočet. Především ustanoveni odst. :? písm. n) Ol odst . 4 pn:-;\.. ytllj í vlád l!' zcela

volnou pravomoc v nakládáni s ostatními prostředky na úč tech státn ích fi nan č níc h akt iv bez

sch váleni sn ě movnou.

ho: ~ 37 od st. 6 - připomínáme naše stanovisko k tomuto ustanoven i uveden é \ hodu t) čúst i 1. .

tj . upravit podmínky vedeni úč t u statn i pokladny \I (NB.

K ~ :\9 odst. 2 - poža dujeme cxplici tu č dop lnil tlSI ;lI1O\·L'n í. i e I . kont roly podle ustanoven i

písm . ;1) jsou \"Y llaty k;tpiloly ľl ..tnvni soud .t Nt.'j \-yssi komrolm ú řad s odkazem na potřebu

,)



nezávislosti těchto instituci na vlú d č. zejm éna ve smyslu naši připominky v bod ě 7 části I

stanovi ska.

K § 44 odst . 8 - doporučuj eme v tomto přfpadč upravit povinnost převád ě t tvto příjmy v

pevném česov ém termínu neprodlenč neho v pev ném časovém te rmí nu (tj . un př. do t ř i dnů

jako u příjmů z prodeje a pro nájmu ncmovit ého majetku ČR u přispěvkových organizací) na

účty státního rozpočtu .

K § 55 a § 74 - v tomto ani jiném předpisu nejsou definovány pojmy .hlavn! činnost" ani

"h lav ni předru čr činnosti" přtspěvkov é o rganizace. ačkoliv jsou zde tyto pojmy užívané.

K § 73 - nedoporučujeme navrženou úpravu týkající se poskytován í státních záruk. která

fakt ick y neznamen á témě ř žádný posun od současné nedostatečné právní úpravy v § 36

záko na č. 576/ 1990 Sb . Limit 40 % celkových výdajů pro celkový objem záruk i snížený

stropu pro objem potenciálněsplatných záruk ve vztahu k běžným příjmům z K % na 6 % jsou

neúměrně vy soké a byly zřejmě stanoveny na zák l adě současné výšc stav u záruk a

potenciálních plateb v příštíc h letech. Nebere se zde vůbec v úvahu o tázka rizikovosti záruk,

která by měla být výchozím vod ítkem. Vzhledem k expanzi v poskytováni státn ích záruk v

pos ledních letech a jejich negativnímu ..odkladovému efektu" by nad nimi m čla být výrazně

vyšší ko ntro la. Na základě jej ic h pravidelného rozboru (viz výše) by melu vláda žádat

Parl ament v zákoně o státním rozpočtu o souhlas s uděl ením záruk (byly např . jmenovitě

uvedeny v zákoně o státním rozpočtu), případně by j í měl Parlamen t zákonem udělit mandát.

do jaké výše může poskytnout záruky v daném roce'.

K § 73 ods t, 3 - Navrhuje me. ab y byl tex t poslední věty tohoto ustano ven i formulován tak.

aby při posk ytnuti státní zá ruky byla r o vinnost st átu vyžadovat odpovfdajici zaji š těni a jen v

odůvodněných případech loto zaji štěn i ncpozadovat . Vláda tak bude povi nna vždy zdůvodni t .

pro č v ko nkré tním připnd č ncpožadovata zajiš t č n i zá ruky.

I Napt. \ Ni/.u/-cmi zabrúuif l'\pall /-i 1'h,...J... Y.tI\ .illi ...1.lIl1 ích ;:;Ir.mri l im. h · "Ic Jul-tllKC 1".,1;1 \ Iii ..na mvců"

" '/l ....l(ltl\"~·m výdajům. tj chce-li \ 1.·1l!.1 p",1- ~ In,"11 , Ulllí ;.';l,-alKi.11111' 1" ,hutlll ~ tlhll·1lI , uii ll "hil-lII V~-\ I ;liii IIlhll
nl/l>t,l"\t.v":·hu ro ku.
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