NEJVYSSi KONTROLNI URAD
JUDr. Lubomir VOLENIK
prezident

V Praze dne 20. ledna 2000
Sp. zn.: 222/00-110/63
Prilohy: 7

Vazeny pane predsedo,

na zdkladé Vaseho dopisu ze dne 13. prosince 1999, kterym jste k mym rukam zaslal
usneseni z 22. schize rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢. 199 ze
dne 9. prosince 1999, Vam v souladu s § 6 zdk. ¢ 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
uradu, zasilam ve 23 vyhotovenich ve stanovené lhité stanoviska Nejvyssiho kontrolniho
uradu k ndvrhum ndsledujicich prdvnich predpisii:

1. Vladni navrh zdkona o rozpoctovych pravidlech - tisk 433,

2. Viadni navrh zakona o rozpoctovych pravidlech iizemnich rozpocti - tisk 434,

3. Vladni navrh zakona o rozpocétovém urceni vynosu nékterych dani - lisk 435,

4. Vlddni navrh zdkona o majetku CR a jejim vystupovdni v pravnich vztazich - tisk 438,

5. Viddni ndvrh zdkona o zméndch nékterych zdkonit v souvislosti s prijetim zdkona o
majetku CR - tisk 439,

6. Viddni ndvrh zdkona o pFechodu nékterych véci, prav a zdvazki: z majetku CR do majetku
kraji - tisk 440.

Dalsi podrobnosti k predkladanému materidlu jsou uvedeny v predkladaci zprave.

S pozdravem

—

Vazeny pan

Ing. Vlastimil Tl u s t y, CSc.

predseda rozpoctového vpboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR

Praha



Nejvyssi kontrolni arad

Véc: Stanovisko NKU k viadnimu navrhu zikona o rozpoctovych

pravidlech (tisk 433)

I. Celkové ke konstrukei navrhu a jeho hlavnim nedostatkium

Navrh novych rozpoétovych pravidel napravuje nékteré nedostatky stavajici upravy

-~

podle zidkona ¢. 576/1990 Sb.. ve znéni pozdéjsich predpisi. NavrZena predloha v3ak

nedostateéné fesi napravu hlavnich systémovych nedostatkii v oblasti fizeni a kontroly

statnich financi. které spocivaji_zejména ve vysoké a ve vyspélych zemich nestandardni

autonomii vlady na Parlamentu v nakladani se statnim rozpoétem a v moznosti provadéni tzv.

kvazifiskalnich operaci mimo meze schvéleného zikona o stitnim rozpoétu a tedy mimo

standardni vefejnou kontrolu. NKU povaZuje tuto skutecnost za velmi vyznamnou i z pohledu

zhorsujici se fiskalni pozice Ceské republiky v poslednich letech. Reseni 1échto otazek je

klicovou podminkou kazdé uvazované fiskélni reformy.

Zejména niZe uvedené piipominky povazuje NKU za zdsadni:

1. Cela predloha zdkona je ve vztahu k finanénim operacim statu pojata ,izee®. Definuje
statni rozpocet, statni fondy, Nérodni fond, apod. jako urtité penézni fondy statu a upravuje

obsah jejich operaci. Bohuzel, v tivodu pfedlohy chybi pozitivni vymezeni, jaké finanéni

operace a skrze jaké finan¢ni fondy muize vibec stat (vlada) €init. Zakon by mél definovat

a taxativné vymezit soustavu fondii vefejnych rozpo¢ta, stanovit. ke kterym jeho souéastem
maji kompetence ty které ustavni instituce, piipadné odkazat na dalsi zikony. které
upravuji podminky jejich hospodafeni apod. Toto nami navrhované feSeni by vylouéilo
moznost vlady vyhnout se parlamenmni Kontrole vyuzivanim fiskalnich nebo
kvazifiskalnich operaci mimo soustavu statniho rozpoétu. statnich fonda. Nirodniho fondu
a stitnich finanénich aktiv. napi. vyuzitim jim jiz ziizenych nebo zaloZzenych pravnickych
osob, za jejichZ zivazky ruci stat. Vlada podle této dpravy stejné jako podle stavajici maze
realizovat vyznamné fiskilni operace skrze instituce jiko je Konsolidaéni banka. s.p.i.

Praha. a prenaset takto vzniklé zavazky na dalsi rozpoctové roky. kdy budou muset byt



hrazeny formou dotace na jeji ztriatu. Bez moZnosti regulace techlo operaci, napf.

parlamentnim__schvalovanim _rozpo¢tu (finanéniho_pldnu

Konsolida¢ni banky. pfip.

feSenim jeji pravni upravy tak. aby rozpoéct jejiho hospodaieni vylu¢oval moZnost vlady

provadét nové ziratové operace mimo dosah parlamentni kontroly (banka by tak jiZ jen

spravovala _staré“ zavazky a pohledivky), je navrzena predloha rozpoc¢tovych pravidel

nedostateénal.

. Obdobné je nadale ncdostatedné feSecna problematika poskytovani stitnich zaruk, coZ je

dalsi pole pro kvazifiskalni, netransparentni operace vlady a zdroj potencialnich zavazki
pro budoucnost. Navrzena regulace cestou sniZeni limitu celkoveé splatnych potencidlnich
zavazka ze statnich zaruk z dnednich 8 % na 6 % objemu piijmd bézného roku, ani
paralelni 40 % strop na celkovy objem statnich zaruk ve vztahu k vydajim bézného roku
nemaji prakticky vyznam a nesniZuji rizikovy potencidl poskytovini zaruk jako budouciho

mandatorniho vydaje statu (viz také pfipominka k § 73 v &asti I1. tohoto stanoviska).

. Navrh opét nefesi postup vlddy v situaci_odchylného skuteéného vyvoje rozpoétu od

schvalené podoby. Paragrafy 22 az 24 jsou pojaty velmi parcidln€. Zejména paragraf 24

hovofi o tom, co vlada, ,mizZe* ale nikoliv co vlada ,.musi®, jestlize napf. nejsou pinény
rozpo€tové prijmy, piip. vydajové poticby pro mandatorni tituly prevysuji rozpoétové
tvahy. Je nutna jednozna¢na uprava postupu vlidy a snémovny v pripadé celkového

odchyleni rozpoc¢tu od schvalenych proporci. Rozumnym feSenim by bvlo napf. informovat

Parlament v souvislosti s predloZenim pololetni zpravy o plnéni statniho rozpoétu b&zného

roku o novém odhadu vvvoje rozpodtu a o krocich, které vlada udéla. Pokud se vvvoj

odchyli nad uréitou hranici. byla by vldda povinna navrhnout Parlamentu navrh zmény

zakona o statnim rozpoétu. Institut upravencho (revidovaného) rozpoctu, predkladaného

vladou zhruba po poloviné bézncho roku parlamentu. neni ve vyspélych zemich neobvykly.

Obdobné doporuéujeme procentné omezit rozsah zmén zivaznych ukazatela kapitol. Tyka

s¢ to i kapitoly Vieobecna pokladni sprava. kde by mé&lo byt rozliseno mezi programovymi
ukazateli (vydaji na konkrétni programove okruhy vvdaju), na kter¢ by se mel vztahovat
obdobny rezim maximalniho poveleného procenta odehylky. a rezervami. které naopak

svefuje snémovna do plné pravomoci viady.
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4. Nesystémove je feSena otdazka vazby stitniho rozpoélu na operace Spojené se statnimi

finanénimi aktivy:

e Kromé piijmi a vydaju stat provadi i tzv. financujici operace, kicré spocivaji v
fizeni likvidity rozpo¢tu bézného roku (napi. emise pokladni¢nich poukazek, jejich
splatky, kratkodobé investice do likvidnich cennych papird, apod.) jakoz i
financoviani dluhi z predchozich let (emise statnich obligaci, jejich splaceni, apod.).
Vladni pfedloha pogita s tim, Ze tyto operace realizuje statni pokladna. Nejsou tedy
soucasti statniho rozpoétu, nebot’ ten podle navrhu obsahuje jen pfijmy a vydaje. 1
vydaje spojené s obsluhou statniho dluhu (tj. zejména uroky, ale i tfeba poplatky
bankdm) jsou souéésti statniho rozpo&tu, kapitoly Statni dluh.

e Neni potom ale diivodu, aby operace spojené s obsluhou statnich finanénich aktiv

dale _SFA*). které maji charakter penéZnich pfijmi nebo vvdaji statu, nebyly

zahrovéany mezi operace stitniho rozpoétu. SFA predstavuji ur€ity druh majetku

statu, vymezeny v § 36 vladni predlohy (penéZni prostredky z prebytkd hospodareni
minulych let, majetkové ucasti statu, pohledavky za dluzniky, apod.). Pro¢ by
penéZni operace spojené se spravou tohoto majetku mély byt mimo jednotny systém
rozpoctového hospodareni a pro¢ by nemély byt rozpoctovany a vykazovany spolu s
ostatnimi penéZnimi pfijmy a vydaji statu (jak je to i u spravy ostatniho majetku
CR)? Pfitom neni ani v télo situaci problém blokovat pouZiti prebytkii z minulych

let souhlasem Parlamentu (tak jak to navrh zédkona predpoklada v § 36, odst. 4 ).

5. JeSt€ k problematice vypracovani navrhu zakona o statnim rozpoctu a fizeni likvidity statni

pokladny (§ 8 a § 34) - doporutujeme stanovit povinnost vladé zahmout kaZdoro&né do

ustanoveni zdkona o stitnim rozpoétu zptsoby financovani deficitu statniho rozpoctu. Je

podle naseho nazoru relevantni, zda je deficit financovan standardni cestou, tj. emisi
statnich dluhopist, nebo napf. piijetim tuzemskych ¢&i zahrani€nich avéri. Je navic velmi
dulezité, aby takto byly podchyceny veskeré financujici operace vlady. Vlada jiZ napf.
n¢kolik let financuje velmi netransparentné (pres Konsolidacni banku, s.p.u. Praha)
programy v oblasti dopravni infrastruktury cestou tvéru od Evropské investiéni banky, aniz
by pravdivé vykazovala tyto operacc jako kryti rozpoctového delicitu avérovym

[inancovanim.
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6.

Pravidla hospodafeni v dobé rozpoélového provizoria jsou v podstaté prolongaci dnesniho

stavu, ktery umoznuje vladé hospodarit v podstaté ncomezené dlouho podle ji navrZeného
a neschvaleného rozpodtu. Proto NKU doporuéuje tato pravidla zménit ve smyslu

pripominky k § 9 v éasti 1. tohoto stanoviska.

. NKU pozaduje zachovat ve viech dotéenych ustanovenich zakona svou  {inanéni

nezavislost na vladé, jak to predpoklada Limska deklarace o zakladnich smérech finanéni

kontroly a posledni hodnotici zpriava Evropské komise. Vedle ustanoveni § 8, odst. 3 je
tieba v tomto smyslu doplnit i ustanoveni § 25. odst. 1 a § 39 (viz také pfipominky k témto

paragrafim v ¢asti II. tohoto stanoviska).

V piedloze zikona absentuje podrobny ¢asovy a vécny rozvrh vypracoviani navrhu zakona

o statnim rozpoétu v jeho ..vladni* etapé. Zatimco pravidla a terminy projednavéani navrhu

stitniho rozpoctu snémovnou jsou rozvedeny zikonem o jednacim fidu Poslanecké
snémovny Parlamentu, obdobna tprava pro sestaveni navrhu rozpo¢tu vlidou chybi (ve
vyspélych zemich je bézna takovalo pevnd uprava zdkonem). NavrZzen¢ ustanoveni § 8

proto povazujeme za neuplné.

. Timto nebo jinvm zikonem by mély bvt explicitné stanoveny podminky. za kterveh Ceska

narodni banka (jako vvluény subjekt) vede uéty podiizené statni pokladné a uéty Narodniho

fondu. Ustanoveni § 33 odst. 6 a § 37 odst. 6 doporucujeme v tomto smyslu upravit



I11. K ustanovenim navrhu zikona ma NKU zejména tyto pripominky:

K § 3 pism. b) - pokud je nivraina vypomoc zde definovana vyluéné juko beziroéné
poskytnuti finan¢nich prostiedkd navratnych prostiedki. chybi pak v tomto paragrafu. ale
predeviim v ustanoveni § 7 zaradit mezi vycet vydajh i standardni irocenc¢ piijcky, které by
stat mohl poskytovat. Namisto terminu ,vratit je presnéjsi ,splatit* (odpovida to i terminu
pouzitému v § 6. odst. 1, pism. j). Dile doporu¢ujeme definovat v té€chto ustanovenich pojem
»statni pokladna™, ktery je bézné v picdloze pouZivian a neni jako termin vymezen ani v

ustanovenich hlavy I1X_, dilu 1.

K § 4 - zavedeni institutu stfednédobého vyhledu je velmi pozitivnim posunem. Bohuzel, jeho
navrzena podoba (tzv. minimalni rozsah) je opravdu velmi minimalni a postrada princip

programového pojeti rozpoétového vyhledu. Vlada by méla predkladat takovy rozpoétovy

vyhled. ktery bude mit dosah az na jednotlivé kapitoly. jejich priority a financované programy

ve struktufe zdvaznych ukazateli. Ilavni vyznam stfednédobého vyhledu je totiz

transparentni vybilancovéni vladniho programu a chystanych krok v oblasti pfijmové a
vydajové politiky. Toto by nemohlo byt vnitiné konzistentni a vérohodné¢ bez zahrnuti celého
komplexu prijmu a vydaji. alespon v jejich zjednodusenési struktufe (oproti navrhu stitniho
rozpo¢tu) a zasazeni do celkového ramce verejnych rozpocta. Ackoliv to bude pro vladu v
prvnich letech platnosti zdkona pomérné naroény ukol. jevi se jako nevyhnutelny. Predloha
odstavee 1 navrzena vladou by podle niazoru NKU vyrazné snizila validitu stiednédobého
vyhledu.

K § 4 odst. 1 pism. d) - doporucujeme. aby misto spise evidenéniho pichledu garantovanych
avéru a casového rozlozeni jejich splitek viada predloZila ekonomicky rozbor potencidlnich
zavazku statu a jejich rizikovosti. a to nejen z titulu viadnich garanci. Konsolidaéni banky.
apod.. ale 1 jinych mandatornich vydaju staw. Pozadovala to mimo jin¢ zecla opravnéné i
snémovna svym doprovodnym usnesenim Kk ndvrhu stitniho rozpoctu na rok 1999, Tato

povinnost by méla byt stanovena zikonem.

K § 4 odst. 6 - sticdn¢doby vyhled je oficiiini dokument predkldany snémovne. Te7ko v

nem tedy néco upravovat. To. z¢ MIE v prubchu roku korguje odhady a 7¢ vevoj rozpociu ve



stejném rozpoctovém roce mize v novém vyhledu byt odhadnut jinak nez v piedchozim, na

tom nic neméni. Odstavee doporucujeme vypustit.

K § S - prvni odstavec pojima statni rozpocel jako pencézni fond. Zatimeo fond je 7 ucetniho
hlediska pojiman jako zdroj kryti a z financniho hlediska jako ur¢itd suma nashromazdénych

prostfedkill, statni rozpoéet v CR necodpovidia ani jednomu vyznamu. Stini rozpocel je

zasadné tokovou veli€inou. Obsahuje uréité timto zikonem definované penéZni operace

realizované v urcitém ¢asovém obdobi (rozpoclovy rok) na tctech k tomu vymezenveh (v

podstaté také timto zakonem). kdy rozdil priimovych a vydajovych operaci piedstavuje saldo

hospodafeni toho roku. Treri odstavec doporuCujeme vypustit ncbo jeho obsah pifesunout
nejspise do § 8, kde by mélo byt stanoveno, v jaké struktufe predklada vlada navrh statniho

rozpoctu (zdkon, rozpis zavaznych ukazatelii. podrobné rozpolty, atd.). Do § 5 se toto

ustanoveni nchodi.

K § 5 odst. 6 - zikon o statnim rozpoétu by mél obsahovat explicitné i vztahy k Fondu

narodniho majetku, ptipadné Pozemkovému fondu (pfijmove i vydajove).

K § 6 odst. 1 pism. 1) - formulaéni pfipominka - doporu¢ujeme vypustit v textu slovo

~vyplyvajici.

K § 6 odst. 2 - vzhledem k zaméru pozitivné vymezit prava organizacnich slozek statu timto
zikonem doporuéujeme ustanoveni pozménit takto: ..Organizaéni sloZky stitu jsou opravnény
piijimat pfispévky a dotace poskytnuté ze zahrani¢i (dale jen .prostiedky poskytnuté ze
zahrani€i). Prostiedky poskywuté ze zahranici pouzité v béZném rozpoctovém roce se

povazuji za piijmy statniho rozpoctu.”

K § 9 odst. 1 - pravidla rozpoc¢tového provizoria. navrzend v tomto odstavei. jsou piilis

henevolentni vaéi viade., ktera pied snémovnou neobhaji svuy navrh statniho rozpoctu. 'V

podstate umoznuje i cely rok hospodaiit podle rozpoctového provizoria. 1 pies problémy s
mezirocni srovnatelnosti rozpoctu a mandatorni povahou nekteryeh vydaji by vlada méla byt
limitoviina v hospodaieni. napi. celkovym vydajovym limitem jedné dvaniictiny lonskcho
schvilencho rozpoctu vydaju mesiene. Viidu to bude viee stimulovat K nalezeni Konsensu se

SHCIMOVNOLL,



K § 9 odst. 4 - doporucujeme formulacnc upravit takto: . Rozpoctoveé piijmy a vydaje
uskuteénéné v dobé rozpoctového provizéria se zapoc€itaji do prijmi a vydaji schvaleného

statniho rozpoctu na prislusny rok.™

K § 10 odst. 3 - na kapitolu VScobeena pokladni spriava by se mély vztahovat podminky jako

na kteroukoliv jinou kapitolu statniho rozpoctu. Méla by obsahovat standardni zdvazné

ukazatele podle jednotlivych programovych polozZek jako soucast zikona o stilnim rozpoétu a

dale rezervy svérené snémovnou do pravomoci viady. Tim se sniZi moznost vlidy ponechavat
rozsahly objem vydaji této ,.v3cobeené™ kapitoly (namisto rozpoétovani v kompetenéné
piislusnych kapitolach) i eliminujc moznost volné pouzivat uspofen¢ prostiedky v
programovych polozkach kapitoly VPS ke kryti pivodné nerozpoCtovanych titula. K této
otazce se vaze také pripominka v bodu 3 €asti 1. tohoto stanoviska. Doporucujeme doplnit do

ustanoveni.

K § 10 odst. § - doporucujeme dopinit povinnost viady prediladat navih o pocin Kapitoly

»Okresni ufady™ v ¢lenéni podle jednotlivych okresnich Gradi.

K § 14 odst. 3 - rozhodnuti o poskyinuti dotace by melo piesnd stanovit 1 podminky pouiti

této dotace a zplsob a termin jejiho vyporadani. Doporuc¢ujeme doplnit do ustanoveni.

K § 20 - ndavrh nového zpisobu hodnoceni plnéni stitniho rozpoctu, tj. predklidat pohotové
Ctvrtletni zpravy Rozpoctovému vyboru Poslanecké snémovny. je ur€itym pozitivnim prvkem.

Podle nazoru NKU viak lze zpasob predkladdni hodnoticich zprav viady snémovné jesté

upravit:

¥ zpravy o vvvoji statniho rozpocéw za 1. éovrtlet a 1. - 3. ¢vrtleti by bvly

predkladany jen ve forme _pohotovveh™ informaci postavenyeh na vwsledeich podle

pokladniho plnénistatniho _rozpodtu. Zpravy za pryvni (i mésice roku stejné

informuji o piili§ kratkém uscku rozpoctového hospodaieni. kdy je v&tsina Gvah o
celorocnim rozpoctovém vyvoji jeste velmi piedcasnd. V opfipade zpriav za devet
mesict roku zase dnesni zpusob zpracovan a predkladini vwyolava otazniky o

jeiich smysluplnostic. protoze jsou pickladany v case. Kery pieduréuje jejich



zarazeni na jednani snémovny  (rozpocétového vyboru i pléna) az v lednu roku
nasledujiciho. V té dobé nema tato zprava jiz Zadny vyznam z hlediska moZnosti
ovlivnéni rozpoétového hospodareni toho roku. Navic v té dob¢ jsou jiZz znamy
predb&Zné vysledky celoroéniho hospodafeni, které stavi samozicjmé adaje z
predmétné zpravy vlady zcela do pozadi. Udaje pokladniho pinéni jsou denné
ziskdviny ve velmi podrobné struktuic podle nézoru NKU dostadujici ke
kvalitnimu informovani poslancii o vyvoji stitniho rozpoctu v prijatelné skladbé
pfijmi i vydaju (v podstaté podle viech piijmovych druhii a zikladnich okruhii
rozdéleni vydaji, véetné kapitolniho pohledu). Tyto zpravy by byly predkladany

snémovné v terminu dvaceti dnii po skonéeni kalendainiho ctvrtleti,

*  naopak zprédva o plnéni rozpoctu za Scst mésich roku by méla byt zasadnim

rozpo¢tovym dokumentem. V ni vlada nejen predloZi detailni prehled pololetnich

vysledki rozpoétu, ale provede i jejich podrobnou analyzu. vyhled plnéni do konce

roku a v pripadé odchvleni se od pivodniho schvéleného statniho rozpoc¢tu bude

informovat snémovnu o krocich, které provede, resp. poZida snémovnu o souhlas

se zmé&nami ve statnim rozpoctu. Do jaké miry bude muset vlada Zidat o souhlas
snémovnu a do jaké ji bude jen informovat o svych zamérech, vyplyne z rozsahu
autonomie, kterou snémovna vladé phdéli v novém zakoné o rozpoétovych

pravidlech a v kazdoro¢nich zakoncch o statnim rozpoctu. Pololetni zprava by tak

mohla pfedznamenat institut tzv. revidovaného rozpoéiu. ktery je uZivin v

nékterych zemich OECD. kdy vlida spoleéné s parlamentem &isteéné koriguje na

zakladé aktualniho vyvoje makroekonomickvch indikatora a [iskalnich veli¢in

zeiména dani a mandatornich vvdajt

uvodni rozpoCtové plany. Tento postup by
zvySil miru vefejné kontroly nad statnimi financemi a snizil vliv plvodnich

nespravnych rozpoctovych odhadi.

K § 20 - k odst. 1 piipomindme na$ nazor na plnou integraci operaci SFA a stitniho rozpoctu.
Ta by odstranila nutnost predkladat tzv. konsolidovanou bilanci agregujici operace statniho
rozpoctu a SFA pii vyloudeni internich transferi mezi nimi. Byla by tak svstémovéjsim
reSenim a odstranila by problémy a moZné dezinterpretace spojené s publikovanim dvou

vysledka hospodareni.



K § 24 - odkazujeme na nadi piipominku v bodu 3 v &asti l. stanoviska. Tento paragraf
umoZnuje fesit dokonce parcidlni zvySeni vydaji souvztaznym parciilnim zvySenim jednoho
prijmu, 1 kdyZ jako celek se rozpocet vyviji negativné (napi. celkové rozpoélové prijmy se
otekavaji nizsi o 10 mld. K¢ oproti schvalenému zakonu, ale vlada pfesto zvysi vydaje o 2
mld. K&, protoze napf. u polozky pfijmi ze spotiebnich dani se ocekava vyssi vynos o 2 mld.
K¢).

K § 25 odst. 1 pism. ¢) - pozadujeme do ustanoveni doplnit text ..,s vyjimkou kapitol Kancelar
Poslanecké sn¢movny, Kanceldf Sendtu, Ustavni soud a Nejvy3si kontrolni trad®, z ditvodu

souladu s obdobnym ustanovenim v § 8 odst. 3 navrhu.

K § 27 - doporu¢ujeme vymezit zikonem minimalni mez vladni rozpo¢toveé rezervy. Méla by

¢init napf. alespoin 0,25 % vydaji statniho rozpottu (tj. cca 1,5 mld. K& v dnesnich

rozpoctovych proporcich).

K § 33 odst. 6 - pfipomindme nase stanovisko k tomuto ustanoveni uveden¢ v bodé 9 ¢asti I,

tj. upravit podminky vedeni Gétd statni pokladny u CNB.

K § 33 odst. 8 - pozadujeme rozsifit povinnost organizacnich sloZek a pravnickych osob zde
uvedenych k udéleni souhlasu s poskytovanim informaci nejen ministerstvu. ale i Nejvy$simu
kontrolnimu Gfadu. Tyto udaje jsou vyznamné pro naplnéni plisobnosti NKUI podie § 3 a § S
zakona €. 166/1993 Sb.

K § 36 - znovu odkazujeme na nasi piipominku k zahrnuti operaci realizovanych na Gctech
SIFA pod statni rozpo&et. Predeviim ustanoveni odst. 2 pism. a) a odst. 4 poskytuji vladé zcela
volnou pravomoc v nakladani s ostatnimi prostiedky na uctech statnich financnich aktiv bez

schvaleni snémovnou.

K § 37 odst. 6 - pripomindme nade stanovisko k tomuto ustanoveni uvedené v bodu 9 éasti 1.

4. upravit podminky vedeni Gétu statni pokladny u CNB.

K § 39 adst. 2 - pozadujeme expliciting doplnit ustanoveni. z¢ z kontroly podle ustanoveni

pism. a) jsou vynaty Kapitoly Ustavni soud a Nejvyvssi kontrolni afad s odkazem na poticbu



nezavislosti téchto instituci na vlade, zejména ve smyslu nasi pripominky v bodé 7 ¢asti 1

stanoviska.

K § 44 odst. 8 - doporucujeme v tomto pfipadé upravil povinnost prevadct tyto piijmy v
pevném Casovém terminu neprodlené nebo v pevném casovém terminu (). napi. do i dni
jako u ptijmii z prodeje a pronajmu nemovitého majetku CR u prispévkovych organizaci) na

ucty statniho rozpoétu.

K § 552 § 74 - v tomto ani jiném predpisu nejsou definovany pojmy ,hlavni €innost* ani

hlavni pfedmét ¢innosti* prispévkové organizace, ackoliv jsou zde tyto pojmy uZivané.

K § 73 - nedoporucujeme navrzenou upravu tykajici se poskytovani statnich zaruk, kterd
fakticky neznamena téméf Zadny posun od souc¢asné nedostate¢né pravni upravy v § 36
zakona ¢. 576/1990 Sb. Limit 40 % celkovych vydaji pro celkovy objem ziruk i sniZzeny
stropu pro objem potencialné splatnych zaruk ve vztahu k béZnym prijmim z 8 % na 6 % jsou
neumeémé vysoké a byly zfejm& stanoveny na zikladé souCasné vysc stavu ziruk a
potencidlnich plateb v pristich letech. Nebere se zde vilbec v tvahu otdzka rizikovosti zaruk,
ktera by méla byt vychozim voditkem. Vzhledem k expanzi v poskytovéni stitnich zaruk v
poslednich letech a jejich negativnimu ,odkladovému efektu™ by nad nimi méla byt vyrazné
vyS3i kontrola. Na zakladé jejich pravidelného rozboru (viz vySe) by mcla vlada zadat
Parlament v zdkoné o statnim rozpoétu o souhlas s udélenim zaruk (byly napf. jmenovité
uvedeny v zakoné o stdtnim rozpo&tu), pfipadné by ji mél Parlament zakonem udélit mandat.

do jaké vySe miize poskytnout zaruky v daném roce'.

K § 73 odst. 3 - Navrhujeme. aby byl text posledni véty tohoto ustanoveni formulovén tak.
aby pii poskytnuti statni ziaruky byla povinnost statu vyzadovat odpovidajici zajisténi a jen v
oduvodnénych pfipadech toto zajisteni nepozadovat. Vidda tak bude povinna vzdy zdtavodnil.

pro¢ v konkrétnim pripadé nepozadovala zajisténi zaruky.

| : . . s age . . 3 AT Y i

Napi. v Nizozemi zabranili expanzi poskviovani stamich garanci tim, 7¢ je dokonce postay il L roven™
raspoctovem vydajim. 1. chee-h vEda posky tnout statni gasmei. must o shodny objem snizit objem vidajii toho
rozpactoveho roku.
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