KARNA XOMORA NEJVY

YSSTHO KONTROLNIHO URADU
Jankoveova 2, Pra

ha 7, PSC 170 00

V Praze dne 12. listopadu 2010
n. 706/00-NKU20/7/10

ROZHODNUTI

Yy

Kama komora NejvySsiho kontrelnfho tUfadu (ddle jen ,kimid komorz™) slofend
zpfedsedy Ing. Mbiloslava Kaly, viceprezidenta Nejvys§ihe kontrolntho afadu, a &lend
JUDr. Frantiska Purvho a JLT);' Ja_m Blahy, soudet NejvyZitho soudu Cesié republiky,
rozhodla pfi ustnim jednini dne 12, 11. 2010 v kdmém tizeni o kémych navrzich Ing. Jana
Vedrala a JUDc. Ing. Jifiho in!'-’-""dy ¢lent Kolegia NejvydSiho kontrolniho dfadu (ddle jen
Jkarnd Zalobel®), podanych na kamé obvinéndho Ing. FrantiSka Dohnala,
irvale byfem prezidents Nejvyssiho kontrolnfho diadu fdalt
prevazné jen ,Jkamé obvingny™), zastoupencho obhajecem JUDr. Vaclavem Vikem, advokitem
se sidlem advokéii kancelars Sckolovska 22, Praha 8, takio 2

Frantick Dobnal s e uwzmdvid vinoym kimym
zalkona € 16671993 Sh., o NejvyS§im kontrolnim faduy,
vZ se dopusti] tim, 722

Karng obvinény Ing. Fra
provinZoim podie § 35 odst. 1
ve méni pozdégjSich predpis, jeho

,NJ

vrozhovorn pro iydenik Respekt & 4, vychizejici v tydne od 25. 1. 2010
do 31. 1. 2010, ktery posléze pievzaly a publiltovaly ! dalfi celostdmi sd&lovaci prost¥edky,
na otazku redakfora tohoto t¥denfku Ondieje Kundry: ,Projevila se uZ né&jak poliiizace
Ofadu?* odpovedél: \N&kteri ¢lenové Kolegia, spojeni s politickon skupinou, méli tendenci
ovlivnit pidn kontrolni éinnosti, aby se nékieré véei nekontrolovaly. a na nasledujici otazku:
JProsadil jstc nakonec realizaci dané kontroly? odpovédél: ,Ta kontrolni akce nebyla
zafazena do plénu Kontrolnd éinnosti. V Kolegiu se nenadel nikdo, kdo by i chtél délat.",

piitemZ tolo obvinéni ngjmenovanych Clend Kolegia Nejvysiiho kontrolniho Gfadu
zovliviiovani Cinnosti Nejvy§itho kontrolnho dfadu wve prospéch biize 'Jaméenj-'ch
politickych skupm bylo nepodloZené, protoZes o zalaze uj' konkréinich kontrolnich akci
nidvrhu plénu kontrolni Sinnosti NejvysSiho kontrointho tfadu rozhodoval sam z titulu své
funkce prezidenta Nejvy$Siho kontrelniho fadu a nebyl ofi lom p{}\’iﬂﬁﬂ vyhovét
poZadavkiim, nazorum a stanoviskiim ¢lend Kolegia Nejvy3siho kontrolnihe vady,

a uvedené nepodlozené obvinéni s ohledem na jeho uvefejnéni v celostatnich
sdélevacich prostiedeich mollo U vefejnost vyvolat pechybnost o tom, zda konirolnf Sinnost
Nejvy§siho kontrolnihe tfadu nenf negativné ovlivaéna politickymi zajmy,
ted y dopustl se chovaui, jimz ohrozil divéru v nezdvislost a nostrannost Nejvy3siho

kontrolptho Gfadu.

Podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona &. 166/1%%3 Sb., o Ngjvyssim kontrolnim ufaduy,
ve znénl pozdéjdich predpisi, se kdms obvindndimu ukl4 d i za toto karnd provinéni kamé
opatfeni ve formé napomenuti.



Odivodpéni

Kérny zalobce JUDr. Jan Vedrai podal dne |
fizeni proti }**111\3 obvinénému ing. Franfitkevi Dchr
kdmébo provingni podle § 35 odst. 2 zakoaa &. 166/19

Z Hulu ndvrh na zah3 j{: ni kéamého

ze ,_c.\!ai’zn ¢ho

ve znénd p"”’déﬁiﬂh piedpisi (dale jen ,.zékon €. 1656/1993 Sb.”). jehoz se mél d cpustit tim, E;,
v rozhovor s redakiorem tydeniku Kespek i_s_lr.*ﬁ_ nf undroy, kiery ;»1 ;,ub.LLovu:] dne 25.
. 2010, thiml nékteré c1=‘ﬂ'-' Kol cia Nejvyss 1 coniroiniho Wadu z pokusu a"hmn ve
spojeni s bliZe neurznou Dfl xou skupinou plin }:oﬁa‘o}_m ginnosti ak, aby se nEkicré vécei
nekontrolovaly. Tgio kdmé véci byla piidslena sp. zn. 706/08-NEU20/7/10.

fJJ

| takika identicky ndvrh 1 kdmy Zalobee JUDr. Ing. Jifi Kalivod:

{(vEci byla ptidélena sp. zn. 706/09-NKU2(/8/10). Vzhledem k {otoZnost skutkevého zdldady
a 0soby L'a'mé obv'ménﬂ"no byla rozhcdnutim kirmé komory ze dne 20. 4. 2010 spojenz obé
karna fizeni zahijeni na podklad€ uvedenych névrhi ke spelefnému fizend 2 jsou nadale
vedena pod sp. zn. TO6/00-NKL20/7/10.

Dne 15.2. 2010 poda

Kémé obvinény log. ":Tantééek Dohnal prosifednictvim svého obhdjes JUDr. Viclava
‘i.-"‘i_ka v pisenmmém vyjddiend k uvedenym ndvrhtm odmitl ob2 vznesena kirna obvinéni

s odvolénim na vsaeseni Nejvys sm soudua ze dne 27. 1. 20140, sp. zu. Zp 1/2010, navrhl,
ab‘; kémé komora podle § 224 odst. 5 trestniho Fadu ; plerudila Lama fzeni a predioZila véc
Ustavnimu seuduy, neho vyckala r:}_tmaaut Ustavaiho soude v obdobné vecl, kterd mu byla
po pferuleni fizeni piedloZema. Kromé toho kérné cbvinény v prabZhu kxamého fizeni
opakovang vzaesl vyhraduy, Ze popis skutku v obou Zalobnich navrzich je nedostatetny, coZ
mu podle jehe nizor: znemoznile kvalifikevanou obramu. V neposledni fad€ namitl 1
podjatost predsedy kémé komory 2 jejich &lend a navrhl jejich vylowleni z projedpéavéni a
rozhodoviani v tomto k&mém Fzenl (ve vztshu k predsedovi kamé komory tulo namitku pii
Astnim jednani zopakoval).

S obéma namitkami pﬂdjd\,sh se kérna komom naleFitd vy pe?édaia. Nejprve se iak

stalo usnesenim ze doe 26. 8. 2010, sp. Zi- 706/09-NEU20/7/10, jimzZ vyslovila, Z J:"‘IE&S"E].&
kamé komory Ing. Mﬂosiav Kala a jej{ Clenové JUDr. Frantifek Plry a IL.- 7. Jan Bldha

neison  vviouderni zoprojedepdvani arozhodovand vigto  vEch, e posléze  usnesenim
2] 3

zednc 4. [1. 2010, sp. za. 706/09-NKU20/7/10, jimZ znovu V’fslaviia. Zz piedseda lkamd

komeory Ing. Miloslav Kala neni vylouden z Drc.mdﬂrmm a tozhodovani v 8o vici.

Polud jde o vznesenou namitku nedostateleého popisu skuiku v obou ndvizich na

zahajeni kamého fizeni, kéné komora dospéla k zévém, Ze viechay adleZitosti popisu skutku
vyZadované podle phimé&feného uZiti ustznoveni § 177 pism. ¢} frestniho fadu, v 3
v kémém fizeni subsididmé pouZitelny, tedy pfesnéd ozn ateni skutiu, pro kicry

obvindny stihdn, s uvedenim mista, Casu a zZptsobu jehc\ spachaai a zékonn ;'_1 polmencvanim

zévazného kdmého provinni, kieré kami Zalobei viomio skutku spatfuji, suvedenim
piisluiného ustanoveni zékonz a jehe zakonnyeh maku jsou v obou 7Zalobnich navizich
dostatetnym zphsobem vymezeny. Mistem spachéni kimcho provinéni bylo prakiicky celé
izem! Ceské republiky, na ném? je tydenik Respeki distdbuovén, Cas byl do\;mecue uren
vymezenim dol, ve klerfch vydani tydeniku Rc—gpekt ¢ 4 vydlo, a vzhledem kioran, Z2 jde o
distanéni deliki, nésledek mohl nastat v podsiaté kdekoliv. Nélezité byle rovnéZ zakonné
pojmenovani karndho provinni v obou zalobnich ndvrzich (karni Zalobe: citovall ustenovend



35 odst. 2 zikona €. 165/1993 Sb.), jakeZ i vymezen! 28konnveh zrakd, kiord bylo tieba
aplmt {vyvoldni abstrakiniho ohroZent).

Ustii jednéni kémné komery zaméfené k meritu véci prebshlc ve dnech 9. 9. 2010,
4. 11. 2010 2 12. 11. 2010. Na jeko pogatkn karni Zalobei picdnesli kérné ndvrhy a pOLL nama
xomora phistoupila k dokazovéni. Kimég obvindny sice vyu#il svého prava k véci se
nevyjadfoval, nicméng prostiednictvim svého obhajee opdt odmit! vznesend kamd obvinéni,
movu namitl 4dajng chybné vymezeni 0}’{1.:31 v Zalobnich ndvrzich, 2 v rdmci dokazoviéni
navrhl provedeni svédeckych vypovédi redaktora tydeniln Respekt Ondieje Kundry, Slenky
Kolegia Nejvyssiho kontrolndho Giadu kuale pfevazné jen ,Kolegium NKU*) Mgr, Marie
Hoskové a viceprezidenia ‘1\4»"“5;.1:) konwointhe Wadu (dile pfeviZng jen |, viceprezideni
NI ) Ing. Miloslava Kaly, a piedteni celé fady Hstinnyeh dlicazd.

Z listinnych dikazn, jimiz b-}'] ph Ostnim jedndni proveden ditkez jsjich pfaétem'm
jetieba zminit pfedm&my rozhovor sredaktorem ifdeniku Respekt Ondiejem Kundrou
tI\C:»I}\_}.u C. 42010}, prilohn k zapzsu z 1. zasedani Kolegia NKU ze dne 1. 2. 2010, zapss

CVIL zasedani Kolegia NKO zz dne 19 .i_ 2009, vybér z tzv. monitoru tisku, ndvra plénn
kon_mim crnnostt pra Tok 2610; stanoviskoElenky Kolegia lﬂdﬁ‘vlgr MﬂL'H'GsLovc ze dne
1.6 2009 Sp- Z0. 431/09-30/605/09, stanovisko viceprezidenta NKU Ing. Miloslava Kaly
zedne 1. 9. 2009 sp.zn. 706/09-20/35/09, pfehled stanovi sv! k pfipominkdm Kolegia NKU
k navihim podndtié pro p]aﬂ Lonno}m Cinnosti Mejvysiiho kontrolntho dadu (dale tez
NKT na rok 2010 ze dne 7. 9. 2009 & plan kontrolni &lonosti NIKU pre rok 2010.

lako svédkyné byla pn Usinim jedndn! kimé komory vyslechnuia &lenka Kolegia
NKG Mz gr. Marde HoSkova, kierd potvrdils jak autorstvi, tak adrcsity svého wiroku
v listirmém dikazu (v seznamn lzshrxﬂ}mh dikaz ozaleném jako ¢ 2). K dotazu obhédjee
kame obvinéného uvedia, Ze v dob ped }menav._‘um C}.E‘T}{QJ Kolegia NKU nebyla élenkou
néjaké politick® strany a Ze nebyla naviZena do funkee 22 7adnou politickou stran. Na otdzku
tlena kémé komory, zda-li sama zvaZovala podéni kimé Zaloby po predient predmétménc

¢lanku v tydenike Respekt €. 4/2010, odpovédtla, e nikoliv, a 72 ji ani nenl wmame, e by o

tom uvazovall (kromé obou kirnych Zalobed) dalgi Slenové }miegm NKL

Kéamé komora hodlala provést i obhajobou naviZeny dikaz vyslechem redaktora
tideniku Respekt Ondieje Kundry. Ten se viak k tstnimu jedndni dne 4. 11. 2010, adkoliv mn
bylo pfedvolani fadn dorufeno, bez omluvy npedostavil. Kémé komora, treba¥e chiéla
predvalinim tohoto svédka vyhavél névihu obhaj joby, po epdtovném zvazeni potfebnosti
provedeni 1 tohoto dikazu pro své meritorni rozhodnuti doapda k zdvém, 7e tento dikaz neni
nezbylny, a prolo je) provddét nebude. Ke siginému zivéru dospéla rovaé? ohledné nivrhu
obhdjce karn¢ obvinéncho na opatfeni a ndsledné piefieni opisu protokolu z hlavnibo
li¢eni ze dne 1. 11. 2010 v bliZe neoznadend tresmi vici vedm proti kamé obvindnénu
u Obvognihe soudu pro Prahu 7. Oba zninéné navrhované ditkazy jsou toii? podle kimé
komory nadbytedné, protoZe ki€ obvindny se nijak acdistancoval od svich vyiadieni
vrozhovora, kiery byl podnétern k podéni nivrhil na zahijeni tohoto kdrného fizeni, a
rezpochybnil spravnost a pravdivost obsahe uvedenéhe rozhovoru.

Kamnd komora nevyhovéla ndvihu oblugoby na vyslech viceprezidenta NKU Ing.
Miloslava Kaly juko svédka. JelikoZ Ing. Miloslav Kala je v této vici predsedou karné
komory ze zdkona (§ 38 odst. 3 zdkona & 166/1993 Sbh), je z podstaty véci vylouéeno, aby
vicZe vioi sonfasn€ vystupoval jako svidek. Vedle toho je tfeba z fua_?ru 72 ze shorz

zZminénych listinnyeh dikazd vyplynule, 2e vitoky kimé obvingného, Ideré byly podnétem



k zahajeni kamého rizeni proti nému, se nikterak neiykaji predsedy kdmné komory, kiery se
vitbec nevyjadfoval k pfedméinému planu kontroln! éinnosii a neuplauioval k nému Zidné
viastni navrhy &1 pfipominky, takZe ani nemohl zavdat jakékoli podezieni ze snaby ovlivnit
plan konirolni &nmnosti. Tylo skuiefnosti bylo mofmo spolehlivé zjistit ze zmindngch
listinngrch ditkazii 2 z ostatniho ditkaznibo materaln, aniz by k nim bylo tfeba vypovedi Ing.
Miloslava Kaly, ktery by k pfedmétu kdrného fizend sicjng nemohl cokoli relevanmilio uvést.

Dalsi dikazy naviZeny nebyly a vzhledem kiomu, Ze vysiedky provedengho
dokazovani umoimily zji§idni skutkového stavy, o nEmZ nebyly divodu€ pochybnost,
ato v rozsahu nezbytném pro rozhodauti (srov. § 2 odst. 5 trestatho Fadu), kima komora

prohlasila dokazovani za skondené.

1i
3
1

a zékladé peglivého vyhodnoceri viech provedenych dikazd s pouZiim zésady
volného hodnoceni dikazi (srov. \3 2 odst. 6 trestnihe fadu), kéma komora dospéla k zdvém,
#e karné obvinény se dopustil kdmého provinénl

Podle § 35 odst. 1 zakona &. 166/1993 L ] i,ur'w;nz provinénim zavi nép erusent
povinnosti- prezidenta Utady, viceprezidenia-Ufadua Slena Utadu v yplyvajicich ztohot
ziakona ncbo jejich chovéni, jimZ naruSuji di jxou nebo chroZuji ditvéru v nezdvislost
a nestrannost své osoby nebo Ufadu. Podle § 35 odst. 2 zdkorna &, 166/1993 Sh. jednini
uvedené v odstavei 1 ye zdvadmm kdrnyn provinénim, ;esiwe vzhledem k povaze porudend
povinnosii, zpusobu jednani, mife zavingni, opakovini nebo jiné prit€Zujici okolnosti je jehc
gkodlivost zvyiena.

._J

Cam

Ze zakonné dikce ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona & 166/1993 Sb. je zieimé, Ze kémée
provinéni miZe Clen . NKU spachat vedie poruleni zédkomnych povinnosti i chovénim
ohroZujicim ditvéru v UuZEulSi'_}St a nestrannost své osoby nebo Nejvyssiho kontrolniho Ofadu.
7 formulace zékonného znaku , ... chovdni, jimi ... ohrozigi ... " vyplyva, Zec ke obvinény
dokond kAmé provinini ji¥ vyvolanim abstraktmiho ohroZeni — ohroZeni tedy nemusi hrozil
konkrétng a bezprostiedns a nevyZaduje se zpisobeni jakékoliv poruchy. Jinymi slovy fecene,
sta¥f vyvoldni situace, v niZ zpravidla vzaikd konkeétni naoe*phu amiZ by zaleZclo na torm,
zda % ndmu skuteénd deglo. Jde tedy o takové chovini, jimZ je vyvoldna moZnost vzniku
nasledku v podobd ohroZeni diivéry v nezévisiost a nestrannost prezidenta, viceprezidenta a
glend NKU neho NKOU jake stainiho orgénu. Zikonnym znakem tedy neni porucha ani
konkrémi ohrofeni zminéné ditvéry, ale postaéi jen jeji abstrakini ohroZeni.

arn4 kornora po provedeném dokazovani zjistila, Ze kan€ obvingny v rozhoveru pro
tydenik Respeki €. 4, vychazejici v fydnu od 25. 1. 2010 do 3i. 1 2010, kiery posiéze
plevzaly a publikovaly 1 dal3i celostétni sd€lovaci prostfedky, naotazku redaktora tohoto
tydeniku Ondfejc Kundry: ,Projevila se uZ néjak pohuzace uradu" odpovédel: | Nektet:
Zlenové Kolegia, spojeni s polmuco u skapinou, méli tendenct ovlivnif pldn kontrolni éinnesty,
aby se ndkieré véci nekonirolovaly.” a na nasleduiici otéz’xm: Prosadil jste nakonec realizac:
dané kontroly™ odpovédél: Ta kortrolni akee nebyla zatazena do planu kontrolni Siunestl
V Kolegiu se nenadel nikdo, kdo by i chiél délat™.

Sondasné karni komora dospéla k zaviru, Ze fote obvingni nejmencvanych Elenu
Kolegia NKU z ovliviiovéni &lonosti NKU ve prospéch bliZze neuréenych politickych skupin
bylo nepodloZeng, protoZe o zafazeni konkrémich kenfrolnich akei do navrhu plinu kontrolni
&nnosti NKU rozhedoval sam kémné obvinény z titulu své funkee prezidenta b 'Kfl a nebyl
pii tom povinen vyhovet poZadavkim, ndzoriim a stenoviskim glent Kolegia NKU. Uvedend



nepodinZend obrm‘,m pak s ohledem na jeh"- u?&fejﬁéfi v celostétnich sdélovacich

prosifedeich mohlo o vefejnosti vyvoial pochybnosti ¢ tom, zda kontrolni Ginnost NKU nens
negativng ovitvnéna po 11 101'}'3111' zajmy. Jak jz fi ziejmé z provedenych dikazd, ve
skutetnosti se v &innosti Kolegia NKU neprojes i;» Zadné snahy ovlivnit plin kontrolni

énnost ve prospéch jakékoliv pumvcl; skupiny.

V nivaznosti na to — amiz by oviem bylo zapotiebi v odtivodnéni tohoto rozhodnuti
zmuioval naprosto vSechny provedené dikazy — kama komora k (vrzen! ldmych Zalobet
a soucasné 1 k obhajob€ kdmé obvinéného zdlraziuje, 7e v rémci piipray k sestaveni Plinu
kontrolni Sinnosti NKU na rok 2010 zasilali v8ichni &lenové Kolegia NKU své podudty
s vyjadfenim viceprezidentovi NKU Ing. Miloslavu Ka{r"i, coZ je postupné ustdlend
a dodrzované pravidlo, byt nema vyslovnou oporu v zékoné &. 166/1993 Sb. ani ve Smérnici
o piipravé a vykonu kontroln{ &nnostl ze dne 28. 11. 2007 & 70. Jak vypiynulo 1 z dalsiho
provedaného l?siimﬁho uka:ft- jimZ je Navrh planu kontrolnf dinnesti NKU na rok 2010,
podnét oznaceny jako &. 2007/690/02 vanikl na odboru 11, kontrolnf sekee NKU, ktery byl tzv.
autorskymn a gestnim odbc-rem. Poté si tento ndvih osvojil nékiery z &lemi NKU a v rdmci
zminéného fakticky dedrZovenéhe pravidla o zasilinf podnétd ke kontrolni Ginnosti
-viceprezidentovi NEU byl ndveh doriéen pravi-emu-elekironickou posiou (e=mailem): Obsah
iohoto navrhu p.J; spolu § ostainimi pripominkam a navrhy dﬁlSlCh Elemii Kolegia NEU
viceprezident NICU pouze soustfedil do jednoho dokumentu, ktery beze zmén & vlastnich
dopingni internd p¥edal vrchnimu tediteli konirolni selkee NEKIJ RNDr. Petru Neuvirtovi,
Tento dokument byl posléze oznaen jako Stanoviske viceprezidenta WK Ing. Miloslava
Kaly ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. 7056/09-20/35/09. Z popsané geneze jeho vzniku je tak
evidentei, ¥e viceprezident NKU neai awtorem nebe tvircemn obsahu nyedensho dokum enfu,
nybrZ v ném pouze shromdZdil viechny pfipominky od élend Kolegia NKU a bez daisich
Gprav je v soustfediné podob? predal Fediteli kontrolnd sekee NKU. Takov{ dokument tedy
neohsahuje ani nevyjadivje Zadné viasini doporufeni & nedoporudeni viceprezidenta NKU k
tomu, aby byla €1 nebyla provadéna néktera z konkréinich kontrolnich akei,

Podle zjisténi kdmé komory informace poskyinuié karné obvinénym v odpovédich
na otazky redaktora tydenitu Respeld ani neodpovidaly skutednosti. Pouhé nedoporndend
nékierfch podnérd k zatazeni do Névrhu planu kontrelni éinnosti T\I\L na rok 2010 nemohlo
u kdme obvinéného vyvolal redlnou predsiave o ,politické skuping* v pozadi. Pak ovem
nemél naprosto Zidny divod ani pro n‘zaﬁahzam takové piedstavy, kterd byla nejen
nepodloZend, ale ve své podsialé G€elovd a vzhledem k vaznosti NKU i nezodpovédud.
Obdobné tomu bylo také s nepiesnou informaci X&mng obvingného o tom, Z& ,kontrolnd
akee nebyla .Z.:u‘&? na Go pldnu kontrolni Einnosti, nebot’ se v kolegiu nenaSel nikdo, kdo by
ji chiél delat”. 7 dikazniho maieridlu (konkréing ze zapisu ze XVIL zasedani Kolegia NKU
ze dne 19.10. 2009) npaopak vyplyvd, Ze to byl privé kamé obvindny, kdo nezafadil oba
podnéty do Navrhu planu kontrolni €innosti NKU na ok 2010 a ani se nepokusil o pich
vyvolat diskusi. Phitom plati o, co bylo akcsntovino iZ shors, tetiZ Ze o zafazeni konkrétich
kontrolnich akei do névrhu pléru kontroln{ innosti ‘\mif rozhodoval sém kdmé obvinény z
ttuly sv¢ funkee prezidenta NKU a nebyl pii tom povinen vyhov&( poZzdsvicdim, ndzonim a
stanovisicim &lend Kolegia NIKU.

e

Lze tak uzaviit, %o zr'i né chovini kamé obvin'—”-n*;hu jimZ vramct zminénych
cdpovédi na otazky redakiora tidenikn Respekt naznadil existenci osob v Kolegiu NKU, kterd
ph sestavovéni planu kontro! j 1331 Jednal v 247Im NEU, nybrz v zajmm jistych
I\ontl"}"vch skupin, jgjichi cil nehospodims nakla

adand s vefejnymi prostfedky



ST spojené, bylo jednanim, kieré mimo jakoukoliv pochybnost mohlo vyvolat u relativng
Siroke vefejnosti abstrakini ohroZeni ddvéry v nezavislost a nestrannost ‘\'I\U

PHcinnou souvislost mezi jedninim kdmé obvinéncho a ndsledkem v podobé ohroZeni

dvéry NKU nebylo tfeba dokazovat, nebot’ — jak JiZ také bylo fe€eno - znakem abstrakiniho
ohroZovaciho deliktu neni vyvoléni poruchy nebe konlaéiniho ohroZeni, ale vyvoldni
nebezpedi vzniku urcitého ohroZeni (v duném pripadé vyvolan! nebezpedi ohroZend divéry
vetejnosti v NKU nebo jeho pﬁdshv;,deﬂ Tednani kémé obvinéngho, jenz v rozhovoru pro
prestizni Cesky tydenik uvedl skule€rosti popsané shorz v odpovédich na otazky redaktora
tydeniku Respekt, prifemZ pii icjic‘n formulacich si musel byt védom tcho, Ze sdélend
informace mohou (vzhledem k celostiini oblib2 zminénébo t¥deniku zejména mezi vzd&lanou
&4sti populace a s ohledsm na jejich nasledné pevzeti Ceskou tiskovou kanceléii a nveiejnéni
v daldich celostainich sdélovacich prostfedcich) vyvelat pomémé zmadny negalivni ohlas
v relativn€ Siroke ¢asti vefeinosti, proto naplhiuje zdkonné znaky kdrného provinéni podle § 35
odst. 1 zdkona €. 166/1993 Sb. Po subjekiivoi sirince 1(’.‘. mu proto tieba pficitat zavinénd
piinejmenSim ve formé nepifimého Gmysiu {viz pfiméfend § 15 odst. 1 pism. b) trestnibo

akonilkan),

Karnd komora na rozdil od ndzom kémych Zaiobeid pcdmp;ia k zaveéru, Ze zjiSténe
chovénd kdrng€ obvin&ného by mwohlo oddvodiiovat zdvér o prisnéisi pravni kvalifikaci jako
zavaimého karného prov inéni podle § 35 odst. 2 zakona & 166/1993 Sb. Jakkohv neméla
pochyb o tom, e 8lo o jedndni nevhodné a olroZujici divéryhodnost NKU, na druhé sirans
ncdovodila, Ze by jeho Skodlivost byla natolik zv{Sena, aby odlvodiovaia takové prawvni
posouzeni. Pl fomio posuzovand vzala kdrna komora v tvabu predevSim o, Ze 5lo o jednant
zéejmé dostatecné neuvaZené (karnd obvinény bezprostfedne reagoval na redakiorovy otdzky)
a jednorazove.

Po vysloveni viny bylo nz kdmé komofe uloiit kémé obvinénému k&mé opatfeni.
Podle § 44 odst. 1 pism. a), b) zdkona & 166/1993 Sb. Ize zz k&mé provinéni ulozit
mapc}menuh nebo sniZeni platz aZ o 15 % na dobu nejdéle t mésich. Po zvaZeni viech shora
rozvedenych okolnosti pfipadu a2 osoby doposud zeela bezithonného kdmé obvingoého
dospéla kdma komora k zavém, Ze déeln kémcm rizeni bude dosaZeno uwloZemim kémého
opatfeni nejmimngjstho charalderu, tj. napomenmuti.

Pouteni: Proti tornuio rozhodnuti Jze do pamacti doi od jeho domdeni podat
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cdvolani k Nejvyssinn souda Ceske republiky prostfednictvim XKdamé komory Nejvy§diho
kontrolnihe Gfadu. Odvolani ma odikladny Acinek.
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